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Projekt »Izobraževanje za demokratično državljanstvo« je bil sprejet leta 1997 z namenom, da se ugotovi, katere vrednote in spretnosti potrebujejo posamezniki, da bi postali aktivni državljani, kako te spretnosti lahko pridobijo in kako se lahko naučijo, da jih prenesejo na druge.

Na začetku projekta je bila imenovana posebna projektna skupina, ki so jo sestavljali predstavniki ministrstev za šolstvo, strokovnjaki, mednarodne inštitucije in nevladne organizacije, ki so aktivne v izobraževanju za demokratično državljanstvo. Vse dejavnosti v okviru projekta, zasnovane tako na teoriji kakor tudi na praktičnem vsakdanjem življenju, so bile razdeljene v tri podskupine. Delale so na naslednjem:

A – pojmi in definicije:

Cilji: izdelava pojmovnega okvira izobraževanja za demokratično državljanstvo, skupaj z ustrezno terminologijo ter identifikacija osnovnih spretnosti, ki so potrebne za demokratično prakso v evropskih družbah.

B – pilotni projekti/mesta državljanstva:

Cilji: identifikacija, učenje, primerjava, ocenjevanje in spodbujanje razvoja mest državljanstva (inovativnih iniciativ, na podlagi katerih se državljani aktivno vključujejo v družbo, predvsem na lokalni ravni). Identificiranje in podpora partnerskih odnosov med različnimi akterji, ki so vključeni v izobraževanje za demokratično državljanstvo (na primer šole, starši, mediji, podjetja, lokalne oblasti, ustanove za izobraževanje odraslih).
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Cilji: identifikacija različnih metod in načinov učenja, poučevanja in usposabljanja; razvoj mreže multiplikatorjev, predavateljev za izobraževanje odraslih, inštruktorjev za usposabljanje učiteljev v izobraževanju za demokratično državljanstvo; izmenjava informacij in izkušenj v izobraževanju za demokratično državljanstvo in oblikovanje foruma za razmišljanje in razpravo.

Številne dejavnosti, opravljene v obdobju med letoma 1997 in 2000, so med drugim pripeljale do izdelave sklepnega poročila o projektu in treh komplementarnih študij, ki so bile predstavljene na sklepni konferenci projekta (Strasbourg, 14.–16. september 2000).
Poleg tega poročila so to:
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UVOD

Najpomembnejše spremembe, do katerih je prišlo v Evropi od začetka zadnjega desetletja 20. stoletja so pripeljale do novih in zapletenih izzivov tako v že vzpostavljenih kakor tudi v novih demokracijah. Medtem ko se države Zahodne Evrope soočajo s pospešenim ekonom-skimi, družbenimi in političnimi spremembami, skušajo države Srednje in Vzhodne Evrope okrepiti svoj na novo vzpostavljen politični in ekonomski red, preseči dediščino preteklosti in tako razviti novo politično kulturo ter svojim državljanom vsaditi ideje demokracije, človekovih pravic in vladavine prava.

V obeh primerih okoliščine karakterizirajo odstranitev, zamenjavo ali potlačitev tradicionalnih idej, vrednot, dogovorov in pravil vedenja. Celovita vnovična izgradnja družbenih, ekonomskih in političnih struktur je prisotna povsod, kar zahteva nove kompetence, spretnosti, znanje in nove procese učenja, ki so v samem središču teh novih dogajanj. Samo z učenjem se razumevanje, zavezanost in znanje lahko prenesejo, pridobijo in delijo. V tem integracijskem procesu se menjata sama ideja in praksa učenja. Učenje ni več omejeno na zgodnje faze človekovega življenja, na formalne sisteme, kot so šole, univerze ali procesi poklicnega usposabljanja. V obdobju hitrih, stalnih in trajnih sprememb postaja učenje vseživljenjski cilj posameznikov, družb in držav.

Tako v družbi kot tudi v gospodarstvu so v procesu učenja potrebni novi cilji in pristopi. Avtonomno in kritično mišljenje, pripravljenost, da se prevzamejo odgovornosti, in novi pristopi so le nekateri od kriterijev, ki določajo sodobne procese izobraževanja. Demokracija je politični sistem, ki tako učenje omogoča. Če pa so – zgodovinsko gledano – razmere globokih sprememb prispevale k večji nestabilnosti, je treba demokratične vrednote potrebno razumeti kot temeljni element učenja.

Državljani, ki so se sposobni vesti avtonomno, kritično, participativno in odgovorno, predstavljajo osrednjo potrebo katere koli družbe, ki spoštuje načela demokracije, človekovih pravic, miru, svobode in enakosti. Če demokracijo razumemo kot »vladavino za ljudstvo, vladavino ljudstva in s strani ljudstva«, kakor je rekel Abraham Lincoln, potem lahko izpeljemo naslednje tri pomembne sklepe:

· prvič, pojem »državljana« ne označuje samo pravnega statusa znotraj političnega sistema, temveč ta pojem izpostavlja tudi kompetence, spretnosti in sposobnosti, ki jih je v procesu vseživljenjskega učenja treba prenesti. 

· drugič, učenje za demokratično državljanstvo zajema celovito nalogo, ki je ni mogoče izvajati samo v okviru formalnih inštitucij, temveč se to učenje izvaja v različnih formalnih in neformalnih okvirih in zahteva koordinacijo in sodelovanje relevantnih inštitucij in organizacij.
· tretjič, v procesu učenja se odnos med tistim, ki poučuje, in učencem temeljito spreminja. Vprašanje, kako ljudje (tj. posamezni državljani) lahko na učinkovit način izpolnijo zahteve, ki jim jih nalaga njihov status državljanstva, bo postalo čedalje bolj pomembno.

Ti trije sklepi obsegajo osrednja vprašanja te študije:

	· Prvi sklep zahteva preučitev sprememb, do katerih pride tako v učenju kot tudi v kontekstu, vsebini in zahtevah procesa učenja, ki predstavljajo temelj izobraževanja za demokracijo. Študija se na ta vprašanja osredinja predvsem v prvem razdelku 1. dela in v razdelku 2.1 drugega dela.

· Drugi sklep izpostavlja vprašanje inštitucionalnega okvira na področju izobraževanja za demokratično državljanstvo. Čeprav ta okvir še vedno opredeljuje prevlada sektorja formalnega izobraževanja, ga bo treba v prihodnosti povezati z drugim, čedalje pomembnejšim področjem demokratičnega učenja, tj. z družbo. Študija ta vprašanja opisuje v razdelku 1.2 prvega dela in v razdelku 2.2 drugega dela. 

· Tretji sklep poudarja pomen metod in pristopov v uspešnem in celovitem učenju za demokratično izobraževanje. Glede na to, da formalno izobraževanje ni več edini vir znanja, se sooča s čedalje večjim pritiskom, kako razviti učinkovitejše in privlačnejše oblike učenja. Inovativne metode pouka in učenja bodo odločilni dejavniki, ki bodo vplivali na motivacijo učencev. Ta študija je primarno usmerjena na praktike (učitelje in multiplikatorje). Celovit pregled metod in praks je podan v drugem delu študije. Poleg tega avtorji menijo, da obstaja potreba po kompilaciji primerov »dobre prakse« iz celotne Evrope. Članki, materiali, opisi projektov in kurikularni koncepti, zbrani v velikem številu evropskih držav, so povzeti v t.i. »Sinopsisu«(. Avtorji priporočajo, da se delo nadaljuje in tako preraste v vseobsegajočo evropsko bazo podatkov o primerih dobre prakse na področju izobraževanja za demokratično državljanstvo.




	1.  del

KONTEKST UČENJA ZA DEMOKRATIČNO DRŽAVLJANSTVO 


1.1   Osnove 
1.1.1 
Učenje za demokratično državljanstvo: inštrument razvoja 

 kulture pravic in odgovornosti
V »Sklepni deklaraciji«, ki je bila sprejeta na Drugem vrhu predsednikov držav in vlad držav članic Sveta Evrope oktobra 1997, so zbrani izrazili mišljenje, da »dolgoročne spremembe v Evropi in veliki izzivi našim družbam zahtevajo intenzivnejše sodelovanje med vsemi evropskimi demokracijami«. Na srečanju je bilo tudi izpostavljeno naslednje:

(...) »Zavedajoč se izobraževalnih in kulturnih dimenzij najpomembnejših izzivov, s katerimi se bo Evropa soočila v prihodnosti, kot tudi vsebinske vloge kulture in izobraževanja v krepitvi medsebojnega razumevanja in zaupanja med našimi narodi: – izražamo svojo željo po utemeljitvi izobraževanja za demokratično državljanstvo na pravicah in odgovornostih državljana ter na udeleževanju mladih v civilni družbi.« (...)

Cilj krepitve demokratične stabilnosti v državah članicah je bil v središču Akcijskega načrta priloženega k »Sklepni deklaraciji«. V 4. poglavju Akcijskega načrta je vrh izjavil:

»Izobraževanje za demokratično državljanstvo: Predsedniki držav in vlad so se odločili začeti z iniciativo izobraževanja za demokratično državljanstvo, da bi s tem okrepili zavest državljanov o njihovih pravicah in odgovornostih v demokratični družbi, z aktiviranjem obstoječih mrež ...

Poudarek na »državljanskih pravicah in odgovornostih« in na potrebi za »aktivnimi državljani« (še posebej mladimi), »participacija« v »demokratični družbi« odraža čedalje večji interes med politiki in drugimi javnimi osebnostmi, znanstveniki in delavci s področja vzgoje in izobraževanja za stanje demokratične kulture v Evropi. Druge ključne točke Deklaracije in Akcijskega načrta so izpostavile potrebo po spodbujanju »spoštovanja človekovih pravic in vladavine prava«, in stališča, da je »treba zgraditi svobodnejšo, strpnejšo in pravičnejšo evropsko družbo, zasnovano na skupnih vrednotah«, ter »kohezijo, stabilnost in varnost v Evropi« nasploh.

Na podlagi Deklaracije vrha predsednikov držav in vlad držav članic je Svet Evrope – največja in najstarejša medvladna organizacija v Evropi – kot glavni program ustanovil projekt »Izobraževanje za demokratično državljanstvo«.
Osnove

Projekt Izobraževanje za demokratično državljanstvo je bil vzpostavljen leta 1997 s ciljem, da identificira vrednote in spretnosti, ki so potrebne posameznikom, da bi postali participativni državljani, kako te spretnosti lahko pridobijo ter kako jih lahko prenesejo na druge. Leta 1998 je na 2. vrhu predsednikov držav in vlad držav članic Sveta Evrope (oktobra 1998 v Strasbourgu, Francija) projekt dobil nadaljnjo politično podporo. Predsedniki držav in vlad so se strinjali, da v okviru akcijskega načrta dvignejo zavest državljanov o njihovih pravicah in odgovornostih v demokratični družbi, da aktivirajo obstoječe mreže ter da spodbudijo in pospešijo participacijo mladih v civilni družbi.

Ozaveščanje državljanov v spreminjajočem se svetu 

V današnjem svetu, ki je čedalje bolj zapleten in raznovrsten, je nujno vnovič definirati pojem participativne demokracije in znova ovrednotiti status državljana. Demokracijam pretijo ekstremistična gibanja, nasilje, rasizem, ksenofobija in socialna izključenost. Globalizacija in dolgoročni tehnološki razvoj prav tako predstavljata izziv za demokracije. Pri zagotavljanju demokratične stabilnosti in miru v družbi lahko vsak posameznik igra pomembno vlogo. Projekt Izobraževanje za demokratično državljanstvo poskuša ugotoviti, kako posameznike privabiti, da bodo sprejeli ta izziv, in kako lahko v spreminjajočem se kontekstu politične strukture modernega demokratičnega državljanstva igrajo odgovorno vlogo.

Večstranski pristop

Demokratično državljanstvo predstavlja več kakor zgolj vpeljane pravne in formalne pravice ter odgovornosti. Zajema številne odnose med posamezniki, skupinami, združenji, organizacijami in skupnostmi. Izobraževanje za demokratično državljanstvo se lahko izvaja v šolah in tudi zunaj šol, na katerem koli mestu, kjer se ljudje združujejo v katerem koli okolju, saj temelji na ideji vseživljenjskega učenja. Glede na pojme in dejavnosti je projekt Izobraževanje za demokratično državljanstvo večstranski in se dotika politične, pravne, družbene in kulturne sfere demokratičnih družb.

Ciljne skupine

Projekt je usmerjen na zelo raznovrstne ljudi in se nanaša na vse starostne skupine in družbene razrede. Posebej je usmerjen na politike, na tiste, ki odločajo, učitelje, starše, strokovnjake za medije, predstavnike podjetij, sindikatov, nevladnih organizacij, kulturnih in političnih inštitucij. Za politične voditelje je nujno, da omogočajo sprejemanje političnih odločitev v korist izobraževanja za demokratično državljanstvo. Za praktike v tej oblasti je pomembno, da podpirajo primere dobre prakse, da preučujejo pojme in pristope, da izdelujejo izobraževalni material in da razvijajo mreže med različnimi partnerji.

Cilji

Cilja projekta Izobraževanje za demokratično državljanstvo sta izboljšanje razumevanja in ozaveščanje širše javnosti o številnih različnih vidikih demokratičnega državljanstva, predvsem v kontekstu družbenih sprememb. Preučitev in izboljšanje inštitucionalnih struktur in procesov, ki so specifični za razvoj izobraževanja za demokratično državljanstvo (npr. šole, skupnosti), sta glavni nalogi. Politiki in tisti, ki sprejemajo odločitve na vseh ravneh izpostavljajo, da izobraževanje za demokratično državljanstvo obravnavajo kot ključno oblast izobraževalne politike.

Dejavnosti in delovne metode

Na začetku projekta je bila oblikovana projektna skupina Sveta za kulturno sodelovanje (SKS)( in nevladnih organizacij, ki so dejavne na področju učenja za demokratično državljanstvo. Glavne dejavnosti projekta temeljijo na teoriji in na praktičnem vsakdanjem življenju ter so razdeljene v tri podskupine:

A – pojmi in definicije:
Cilji: izdelava pojmovnega okvira izobraževanja za demokratično državljanstvo skupaj z ustrezno terminologijo ter identifikacija osnovnih spretnosti, ki so potrebne za demokratično prakso v evropskih družbah.

B – pilotni projekti/centri državljanstva:

Cilji: identifikacija, učenje, primerjava, ocenjevanje in spodbujanje razvoja mest državljanstva (inovativnih iniciativ, na podlagi katerih se državljani aktivno vključujejo v družbo, predvsem na lokalni ravni). Identificiranje in podpora partnerskih odnosov med različnimi akterji, ki so vključeni v izobraževanje za demokratično državljanstvo (na primer šole, starši, mediji, podjetja, lokalne oblasti, ustanove za izobraževanje odraslih).

C – sistemi za usposabljanje in podporo:
Cilji: identifikacija različnih metod in načinov učenja, poučevanja in usposabljanja; razvoj mreže multiplikatorjev, predavateljev za izobraževanje odraslih, inštruktorjev za usposab-ljanje učiteljev v izobraževanju za demokratično državljanstvo; izmenjava informacij in izkušenj v izobraževanju za demokratično državljanstvo ter oblikovanje foruma za razpravo.

Delovne metode vsebujejo konference, seminarje, treninge, študijske obiske, izmenjave, primerjalne študije, diseminacijo (zbiranje primerov dobre prakse, seznam dejavnosti Sveta Evrope, spletne strani, izdelava učnega materiala) in razvoj interaktivnih procesov med projekti, inštitucijami in viri informacij.

Partnerska mreža
Projekt združuje v mrežo veliko število partnerjev – države članice, različne centre, nevladne organizacije, podjetja, Evropsko unijo, UNESCO in različne sektorje Sveta Evrope (tiste, ki se ukvarjajo z pravnimi, političnimi in kulturnimi vprašanji, z mladino ter lokalnimi in regionalnimi oblastmi). Projekt je prav tako povezan s programi sodelovanja in pomoči s področja človekovih pravic ter izobraževanja za demokratično državljanstvo.

Glede na to, da Sklepna deklaracija in Akcijski načrt skušata okrepiti zavest o »državljanskih pravicah in odgovornostih« ter »aktivni participaciji«, se postavlja vprašanje, kako opredeliti pojem »pravic«, »odgovornosti« in »aktivne participacije«, še posebej pa odnose med temi tremi pojmi. 

1.1.1.1 Odnos med pravicami in odgovornostmi

V opisih in diskusijah o pravicah in svoboščinah, ki jih lahko uživajo posamezniki, se zelo redko omenjajo dolžnosti ali odgovornosti posameznika do skupnosti in države. Odnos med pravicami in odgovornostmi ni bil predmet teoretičnih razmišljanj, kot so to bila druga vprašanja. Kakor je opozoril Péter Kovács, je država edina inštitucija, od katere se pričakuje in zahteva neka oblika odgovornosti do blaginje posameznika in skupnosti. Od države se pričakuje, da bo odgovorna za varovanje, poučevanje in implementacijo človekovih pravic.
 Pri izpostavljanju odgovornosti posameznika se Kovács sklicuje na novi načrt »Deklaracije Združenih narodov o pravicah in odgovornostih posameznikov, skupin in segmentov družbe, da promovirajo in varujejo splošno sprejete človekove pravice in temeljne svoboščine«, hkrati pa je prepričan, da je izraz »odgovornost«, ki je vključen sam naslov deklaracije ZN, zavajajoč, saj besedilo vsebuje zgolj nekatere oblike relativno nejasnih »odgovornih stališč«. Na splošno lahko izpostavimo, da se nekatere pravice ne skladajo nujno z odgovornostmi; v drugih primerih je odgovornost omejena ali usmerjena k nekemu končnemu cilju, ali pa je vključena v nekaterih etičnih razmišljanjih. Kovács ne verjame da bi bilo sestavljanje seznama odgovornosti mogoče ali priporočljivo.

V ameriški tradiciji demokratične misli se izraz »državljanska vrlina« pogosto uporablja na način, ki je soroden izrazu »državljanska odgovornost«. Clarie L. Gaudiani tako pravi:

»Demokratične države postavljajo pred državljane in subkulture različne zahteve. Zakoni varujejo posameznike pred vmešavanjem države v njihovo življenje, jih ščitijo pred skupinami ter drugimi posamezniki, ščitijo njihove osebne svoboščine, svobodo, da živijo svobodno in srečno. Kakor so utemeljitelji te države (tj. ZDA) razumeli, mora pluralistična demokracija pri vzpostavitvi in vzdrževanju oblike vladanja predpostaviti državljanske vrline, ki spoštujejo interese vsakega posameznika in hkrati krepijo ter zagotavljajo skupno blaginjo. Te državljanske vrline smo sedaj izgubili iz vida; ne vemo, kako naj jih cenimo, niti kako naj druge teh vrlin naučimo in kako naj se jih v življenju držimo. V pluralistični demokraciji moramo torej vnovič odkriti tiste državljanske vrline, ki so nujne za osebno svobodo v globalni skupnosti ... Naloga se začne z raziskovanjem in preučevanjem ter kasneje s spoštovanjem in poučevanjem teh vrednot v kontekstu državljanstva.«

Ideal »aktivnega državljanstva« se prav tako izpostavlja v členu A Amsterdamske konvencije Evropske unije. Eden od glavnih ciljev Generalnega direktorata Evropske komisije za izobraževanje in kulturo je, da se pojem »državljanstva« ne razvija samo v pravnem pomenu besede, ampak tudi z izpostavljanjem praktičnega udeleževanja posameznikov v demokratičnih procesih na vseh ravneh: »akcija v domeni izobraževanja in usposabljanja, predvsem mladine, predstavlja najboljše sredstvo za spodbujanje aktivne participacije v bogati evropski raznovrstnosti kultur in gospodarstev ...«
 Predavatelji in politiki bi se najverjetneje strinjali, da je »raven zavesti med državljani Evrope o njihovih pravicah in odgovornostih v demokratični družbi daleč pod zadovoljujočo ravnijo«.
 Izobraževanje ima torej nalogo, da »pripravi posameznike za življenje v demokratični družbi, s tem da jim omogoči opravljati svoje dolžnosti in da bodo odgovorni kot državljani, da se jih uvede v politiko, da se jih nauči osnovnih načel in vrednot, ki predstavljajo osnovo naše družbe, kot so spoštovanje človekovih pravic in demokracije, prav tako tudi strpnosti in solidarnosti, ki izhajajo iz boljšega razumevanja in boljšega poznavanja drugih.«

1.1.1.2 Pravice in odgovornosti kot cilji izobraževanja 

S teoretičnega vidika so zadržki glede formulacije »seznama odgovornosti« lahko opravičljivi. Kljub temu pa takšne teoretične omejitve z vidika izobraževanja niso zadovoljujoče, glede na to, da delujoča demokracija zahteva informirane, odgovorne, aktivne in kritične državljane, tj. državljane, ki se zavedajo, da življenje v skupnosti ne vključuje samo pravic, ampak tudi določene dolžnosti. Prav zaradi tega je osrednja naloga vseh pedagoških in andragoških dejavnosti usposobiti tako sedanje kot tudi prihodnje državljane za njihovo aktivno participacijo in blaginjo skupnosti ter sooblikovanje njenih zadev in reševanje njenih problemov.

Demokracija ni samo oblika vladanja in politični sistem, ki temelji na dokaj omejeni vlogi državljana kot »volilca«, ki zagotavlja večino tistim, ki so na oblasti. Poleg tega formalnega vidika je treba demokracijo razumeti kot obliko skupnega življenja, ki je vredna samo, če se nekatere politične liberalne svoboščine aktivno uporabljajo, če te svoboščine vsi državljani sorazmerno uživajo in če vsi pripomorejo k njihovemu nadaljnjemu razvoju. Demokracija se lahko dolgoročno obdrži samo, če se je sposobna prilagoditi spreminjajočim se okoliščinam.

Demokracija je lahko stabilna samo, če njene funkcije in naloge opravljajo učinkovite demokratične inštitucije. Legitimnost demokratičnih procesov je odvisna od kakovosti doseženih rezultatov – neuspešna politika bo, vsaj kratkoročno ali srednjeročno, pripeljala do destabilizacije. Zato je učinkovitost inštitucij ključnega pomena in temelji na sprejemanju inštitucij s strani javnosti v tolikšni meri, v kolikor se inštitucije, kot npr. politične stranke, interesne skupine in civilna gibanja, lahko zanašajo na prostovoljno delo in aktiven prispevek državljanov ali njihovih članov. Pripravljenost državljanov za participacijo, voluntarizem in razmišljanje o skupnosti ter usmerjenost nanjo so neposredno povezani s stabilnostjo demokracije.

Participacija je torej ključni element demokratične stabilnosti in je ni mogoče razumeti samo kot nekaj, kar je omejeno na proces volitev. Participacija državljanov v procesih  javnega sprejemanja odločitev predstavlja eno od osnovnih pravic, ki je hkrati tudi dolžnost. Demokratični ideal se dejansko vedno naslanja na sprejemanje participativne odgovornosti. V modernih demokracijah je nevarnost, da država ukine ali krši politične pravice, veliko manjša od nevarnosti, da državljani ideje participacije kot dolžnosti ne vzamejo resno.

	Izobraževanje za demokracijo se še posebej osredinja na oblikovanje odgovornih in informiranih državljanov ter ima tri cilje:
· zagotavljati državljanom znanje, spretnosti in kompetence, ki so potrebne za aktivno participacijo v demokratični civilni družbi;
· oblikovati možnosti za dialog in diskurz, za reševanje sporov in konsenz, komunikacijo in interakcijo;
· spodbujati ozaveščanje o pravicah in odgovornostih, normah obnašanja in vrednotah, etičnih in moralnih vprašanjih znotraj skupnosti.

Da bi jih lahko dosegel, vključuje proces izobraževanja za demokratično državljanstvo tri razsežnosti:
· kognitivno razsežnost (usvajanje idej, pojmov, sistemov);
· socialno razsežnost (sposobnost izvajanja demokracije v različnih oblikah in v vseh življenjskih obdobjih ter na vseh področjih – v otroštvu, adolescenci in dobi odraslosti; v šoli, poklicnem izobraževanju in na fakulteti, na delovnem mestu in v prostovoljnih združenjih);
· afektivno razsežnost – (prepoznavanje in ponotranjenje vrednot).

 


Če povzamemo: v demokraciji ima izobraževanje pri »usposabljanju« državljanov za aktivno in odgovorno državljanstvo pomembno vlogo. Izobraževanje mora zagotavljati usmeritev glede njihovih pravic kot tudi odgovornosti tako sedanjim kot bodočim državljanom.

Aktivni izobraževalci morajo biti zato s svojimi ciljnimi skupinami pripravljeni razpravljati o pomenu in naravi dolžnosti in odgovornosti, še posebej z mladimi. Obstajajo številne dolžnosti in odgovornosti, ki so ključnega pomena za delovanje demokracije, npr.:

· dolžnost udejstvovanja – participacije,
· dolžnost samoinformiranja,
· dolžnost prakticiranja tolerance do drugih kultur,
· dolžnost prakticiranja tolerance do različnega mišljenja.
Izobraževanje za demokracijo (učenje o demokraciji in za demokracijo in v demokraciji kot »kulturi pravic in odgovornosti«) se lahko izvaja v okviru različnih aktivnih ali pasivnih oblik:

· na bolj ali manj receptiven ali celo pasiven način (branje časopisov ali poročil, gledanje političnih oddaj itd.),
· skozi učenje v okviru splošnega procesa politične socializacije,
· v vsakdanji izmenjavi idej in mišljenj (politične diskusije, debatni klubi),
· v aktivnem glasovanju na volitvah na vseh ravneh političnega sistema,
· v učenju skozi delo (strankarsko delo, prostovoljno delo v političnih strankah).
Razumevanje demokracije kot »kulture pravic in odgovornosti« prav tako zahteva, da se upoštevajo tudi vključene skupine. Splošno gledano razumemo »državljana« kot mlado ali starejšo osebo, ki živi v družini, hodi v šolo ali na univerzo, je stalno zaposlen ali je v pokoju. Med tem »pravica do participacije« v vseh pogledih, ki se tičejo vseh državljanov zaobjema vse državljane, vključno z zaporniki, osebami z duševnimi motnjami, nezaposlenimi, kljub temu, da se o njihovih potrebah po informiranju in izobraževanju o njihovih pravicah ne naredi veliko. 

Izobraževanje državljanov za aktivno državljanstvo v demokratični družbi postavlja vseživljenjsko učenje v samo središče integriranega pristopa. Ob upoštevanju hitrih sprememb na vseh področjih življenja mora demokracija svojim državljanom ponuditi dovolj priložnosti za dostop do znanja in njegovega usvajanja – ne samo v otroštvu temveč vse življenje.

Ob upoštevanju teh vidikov (tj. ciljev in razsežnosti izobraževanja za demokratično državljanstvo kot tudi vprašanja pravic in odgovornosti) je mogoče formulirati, če ne že definicije, pa vsaj splošni opis tega, kar razumemo kot »izobraževanje za demokratično državljanstvo«:

	Izobraževanje za demokratično državljanstvo je skupek večpomenskih praks in dejavnosti, ki so bile razvite iz prakse, da bi pripomogle k dejavnemu in odgovornemu sodelovanju učencev, mladine ter odraslih v procesih sprejemanja odločitev znotraj svojih skupnostih in zaradi promoviranja ter krepitve demokratične kulture, ki temelji na poznavanju in zavezanosti skupnim temeljnim vrednotam, kot so človekove pravice in svoboščine, enakost razlik in vladavina prava, tako za njihovo blagostanje kot tudi za blagostanje celotne družbe. Izobraževanje za demokratično državljanstvo se osredinja na zagotavljanje vseživljenjskih možnosti za sprejemanje, uporabo in širjenje informacij, vrednot in znanja, ki je povezano z demokratičnimi načeli in postopki v široki paleti formalnih in neformalnih učnih okolij.




1.1.1.3 Spreminjajoče se okolje izobraževanja za demokratično državljanstvo
V svetu hitrih tehnoloških in družbenih sprememb se tudi narava vseh učnih procesov hitro spreminja. Priča smo pojavu »družbe znanja in informacij«, v kateri znanje postaja produktivni dejavnik; znanje se čedalje bolj prenaša prek medijev namesto na ravni medosebne komunikacije, samo usvajanje znanja pa je postalo vseživljenjski proces. Hkrati je znanje tudi globalno; prostor in čas, stare determinante in meje vseh procesov učenja sedaj razpadajo, učenje pa potencialno poteka vsepovsod. Prav zato je izziv vseživljenjskega učenja tesno povezan z vprašanjem integracije novih medijev v sam učni proces.

Vse učenje s področja »kulture pravic in odgovornosti«, katere cilj je krepitev demokracije, se sooča z institucionaliziranim učenjem in procesi pridobivanja znanja: v šolah, na univerzah, znotraj izobraževanja odraslih, večernih šolah itd. Ta način učenja čedalje bolj dopolnjujejo nove oblike učenja – učenje »just-in-time«, učenje na delu, učenje s pomočjo medijev in računalnikov. Hkrati te oblike učenja zahtevajo nove komunikacijske in sodelovalne spretnosti ter kompetence, da bi takšno znanje postalo dostopno. 

V okviru teh splošnih sprememb v izobraževanju se učno okolje izobraževanja za demokratično državljanstvo dramatično spreminja, hkrati pa postaja znanje, ki je potrebno za »informirano in odgovorno državljanstvo«, tudi vse kompleksnejše. Prevladujoče »institucionalizirano učenje« kot na primer tisto v šolah so zamenjale nove oblike učenja:
· »individualizirano učenje« kot možnost ponuja samostojno učenje, ki ni prostorsko in časovno omejeno;
·  »sodelovalno učenje« ima lahko dve obliki:

· neposredna socialna interakcija, ki se dopolnjuje z uporabo računalnikov;
· z mrežo podprti pristopi k sodelovanju, kakor npr. »virtualne učilnice«, »mreže šol« itd.

	Pomembnost takšnega razvoja izobraževanja za demokratično državljanstvo lahko povzamemo tako:

· tradicionalna metodologija in didaktika izobraževanja za demokratično državljanstvo bosta svojo prevlado izgubili;
· v okviru globalnih učnih možnosti bodo prostorske in časovne omejitve izginile;
· projektno in problemsko zasnovani pristopi bodo čedalje pomembnejši, kar bo prispevalo novo didaktiko izobraževanja za demokratično državljanstvo;
· znotraj demokratičnih procesov učenja bo pomembno tudi protislovno vprašanje »avtentičnosti«, saj ga bo z obstojem globalnih medijev tudi težje definirati; 

· izobraževalne metode, kot so npr. simulacije, igre vlog, študije primerov, aktivne  raziskovalne študije »on-line« bodo prav tako čedalje pomembnejše, predvsem zaradi primernosti novih sredstev komunikacije.


1.1.2    Učenje za demokratično državljanstvo v Evropi – sedanja situacija
Učenje za demokratično državljanstvo je globoko vkorenjeno v ideji Evrope po 2. svetovni vojni kot integriranega ter hkrati kulturno raznovrstnega področja demokratične stabilnosti. To učenje potrjuje načela standardnih evropskih inštrumentov in odločitev, ki sta jih sprejela Parlamentarna skupščina in Svet ministrov.
 Potreba po okrepitvi demokratičnih vrednot v izobraževanju za pripravo mladih za vlogo demokratičnega državljana je bila najpomemb-nejša točka Sklepne deklaracije in akcijskega načrta drugega Evropskega vrha leta 1997.

Na podlagi naraščajočega posvečanja čedalje večjega pomena izobraževanju za promoviranje človekovih pravic, demokracije in socialne kohezije po vsej Evropi je Svet ministrov maja 1999 sprejel Deklaracijo in program izobraževanja za demokratično državljanstvo, ki temelji na pravicah in odgovornostih državljanov. Deklaracija opisuje izobraževanje za demokratično državljanstvo kot integrirano dejavnost, ki:

	· predstavlja vseživljenjsko izkušnjo učenja participacije v različnih kontekstih,
· opremlja tako moške kot ženske za aktivno in odgovorno vlogo v življenju in družbi,
· ima za cilj razvijati kulturo človekovih pravic,
· pripravlja državljane, da živijo v multikulturni družbi,
· krepi socialno kohezijo, vzajemno razumevanje in solidarnost;

· promovira strategije za vse starostne skupine in vse sektorje družbe.



S svojo privrženostjo demokraciji skozi usvajanje in prakticiranje pravic ter odgovornosti kot enega od stebrov evropskega izobraževanja in s povezovanjem izobraževanja s konceptom vseživljenjskega učenja se Deklaracija od ozkega razumevanja prenosa znanja skozi inštitucije formalnega izobraževanja čedalje bolj približuje širšemu konceptu oblikovanja kompetenc, pridobivanju in izmenjavi znanja skozi neomejeno število izobraževalnih medijev in virov znotraj »učeče se« družbe. Poleg tega Deklaracija jasno kaže, da je uporaba virov s tem ciljem odvisna od pravilnega upravljanja z viri, ter s tem poziva vse države članice, da izobraževanje za demokratično državljanstvo vključijo kot temeljni element vseh svojih izobraževalnih ter kulturnih politik in praks kot tudi politik in praks dela z mladimi.

Razumevanje učenja za demokratično državljanstvo kot vseživljenjske perspektive meče novo luč tudi na osnove izobraževanja. To razumevanje zahteva pristop, ki temelji na pojmu vzajemne, horizontalne ali skupne odgovornosti posameznikov, družbe in države za učenje o pravicah in odgovornostih v demokraciji. 

Ta pristop so v zadnjih treh desetletjih razvile različne organizacije UNESCO, Rimski klub, OECD, EU. Grafična interpretacija tega pristopa, utemeljena v Eurydicejevi anketi o vseživljenjskem učenju, je prikazana na sliki 1. Na njej je odgovornost posameznika in družbe za vseživljensko učenje povezana s skupkom odredb kakovosti (formalnih, nefor-malnih in priložnostnih), ki so odvisne od ravni znanja in spretnosti, ki so potrebne vsem državljanom. Okvir predstavlja »sporazum« med posamezniki in družbo in je obvezujoč za obe strani. Poudarek je na motivaciji posameznika in njegovi ozaveščenosti o osebnih potre-bah kot tudi na vlogi družbe pri zagotavlju uresničevanja posameznih ciljev za blaginjo vseh. 

Slika 1: Delež odgovornosti pri promoviranju učenja za demokratično državljanstvo

	UČENJE ZA DEMOKRATIČNO DRŽAVLJANSTVO*


	osebna odgovornost za

izobraževalni razvoj

(AVTONOMNI IZBOR

in ZAVEZANOST)
	
	odgovornost družbe za vzposta-
vitev učnih pogojev 

(POLITIKE in RAZNOVRSTNI
VIRI)


· razvoj standardov znanja in veščin potrebnih za vse državljane
· zagotavljanje sredstev (inštitucije, upravljanje in financiranje)


FORMALNO IZOBRAŽEVANJE
(sistemi izobraževanja in usposabljanja)

NEFORMALNO IZOBRAŽEVANJE
(organizirane organizacije znotraj družbe)

PRILOŽNOSTNO IZOBRAŽEVANJE
(dejavnosti, ki jih opravljajo posamezniki)

* Povzeto v skladu z: Vseživljenjsko učenje: prispevek sistemov vzgoje in izobraževanja v državah članicah Evropske unije. Rezultati Eurydicejeve ankete. Delovni dokument pripravljen v evropskem oddelku mreže Eurydice za Ministrsko konferenco ob začetku treh programov Socrates II, Leonardo da Vinci II in Mladina, Lizbona 17.–18. marec 2000 (različica pred tiskom).

Z umestitvijo osebne odgovornosti v samo središče procesa vseživljenjskega pridobivanja znanja in spretnosti, nekateri avtorji dajejo prednost izrazu »vseživljensko učenje« pred izrazom »vseživljenjsko izobraževanje«, ki ga umeščajo v kontekst državne politike in inšti-tucionalnih dejavnosti. Drugi še dalje uporabljajo izraz »vseživljenjsko izobraževanje«, pri tem pa izpostavljajo, da je postalo izobraževanje v modernih družbah tako raznoliko, komp-leksno in dinamično, da lahko posameznik potrebe po učenju zadovolji skozi vse življenje. 

Evropske družbe se med seboj razlikujejo po številu in kompleksnosti izobraževalnih možnosti v okviru zagotavljanja procesov učenja za demokratično državljanstvo kot tudi po razmerju med izobraževalnimi rezultati in njihovim družbenim priznanjem. V družbah, kot so npr. tranzicijske družbe, v katerih je manj možnosti za izobraževanje in v katerih sta izobraževanje in družbeno priznanje slabo povezani, je lahko izključno poudarjanje individualne odgovornosti zavajajoče. V situaciji, ko ni dovolj priložnosti za avtonomno izbiro, postane posameznik »manj« samoodgovoren za učenje. Prav zaradi tega predstavlja vzajemnost posameznikove in družbene odgovornosti osrednjo točko zgoraj predstavljenega okvira vseživljenjskega učenja za demokratično državljanstvo (slika 1), pojem učenja kot samostojne dejavnosti pa kot tesno povezanega s pojmom družbene vloge v izobraževanju. 
V zadnjih desetletjih je postalo učenje za demokratično državljanstvo skupni imenovalec številnih formalnih, neformalnih in priložnostnih evropskih iniciativ izobraževanja in učenja, ki so spodbujale pravično družbo, odprto vsem svojim članom. Kot tako predstavlja referenčni okvir za nove iniciative, do katerih bo prišlo v okviru evropske integracije. 

V povzetku sta predstavljena pregled številnih anket in študij nacionalnih ter mednarodnih inštitucij
 o pripravljenosti učencev, mladih in odraslih za njihovo vlogo državljana ter pregled primerov obstoječih praks.
 Rezultati pregleda dela mest državljanstva, ki so bili vzpostavljeni s projektom Izobraževanje za demokratično državljanstvo,
 pomagajo pri opredelitvi sedanjih razmer učenja za demokratično državljanstvo v Evropi med sedmimi vzajemno povezanimi razsežnostmi. Zaradi pomanjkanja časa in razpoložljive literature o programih in dejavnostih na terenu se bo naša analiza v glavnem ukvarjala s formalnim okvirom. 

A) Vrste programov in dejavnosti
□ V kontekstu obveznega izobraževanja: 
· Programi državljanske vzgoje. V glavnem se osredinjajo na politične in državljanske pravice ter svoboščine s ciljem priprave učencev za njihove vloge kot bodočih državljanov. Programi se v zaključnih razredih osnovne šole in v srednjih šolah lahko izvajajo kot obvezni ali izbirni šolski predmeti, kot del obstoječega kurikula ali kot zunajšolska ali medpredmetna dejavnost. Pojavljajo se pod različnimi nazivi kot npr. »državljanska vzgoja«, »državljanstvo«, »razumevanje družbe«, »človek in družba«, »politično izobraževanje« itd.
· Programi izobraževanja za človekove pravice. Osredinjajo se na ozaveščanje učencev o splošnih človekovih pravicah in svoboščinah ter na pripravljanje učencev, da promovirajo in varujejo te pravice v okviru možnosti, ki obstajajo v demokratični skupnosti. Večinoma so ti programi delno integrirani v programih državljanske vzgoje. Po sprejetju Akcijskega načrta Dekade izobraževanja za človekove pravice Združenih narodov (1995–2004) in ob petdeseti obletnici Splošne deklaracije o človekovih pravicah se je pojavila tendenca, da se človekovim pravicam v okviru izobraževanja nameni večja pozornost kot posebnemu predmetu ali pa kot interdisciplinarnemu šolskemu predmetu. 
· Programi medkulturne, protirasistične, mirovne in globalne vzgoje ter vzgoje za strpnost. Cilj teh programov je krepitev razumevanja in spoštovanja kulturnih razlik, ki bolj ali manj eksplicitno temeljijo na načelih enakosti, vladavine prava, pluralizma, solidarnosti, miru, vzajemnosti in soodvisnosti. Posebna pozornost je namenjena razvoju spretnosti in kompetenc miroljubnega reševanja sporov, sodelovanja, pogajanja in posredovanja. Ti programi se redko uvajajo kot samostojni predmeti. Običajno se pojavljajo kot »izredni ukrepi«, ki so dodani k obstoječemu kurikulu, kot npr. k državljanski vzgoji. Čedalje pogostejše nasilje v družbi in šolah ter vpliv globalizacije na nacionalne izobraževalne sisteme sta prispevala k povečanju potrebe po implementaciji teh programov v okviru medpredmetnih in zunajšolskih dejavnosti ter interdisciplinarnega pouka itd. 
Če ti programi temeljijo na dejavnih in participativnih metodah poučevanja ter učenja in imajo običajno vpliv na šolsko življenje, to posledično vodi k ustvarjanju novih priložnosti za usvajanje znanja in spretnosti za prakticiranje demokracije. S spremembami v organizaciji in upravljanju izobraževalnih ustanov, tj. z večjo avtonomijo šol, vključitvijo učencev v procese sprejemanja odločitev, partnerstvom s starši in širšo skupnostjo, so šole postale demokratične mikroskupnosti učencev, učiteljev, šolske uprave, staršev, lokalnih oblasti in drugih državljanov. Prostor za učenje demokratičnega državljanstva ni več omejen na formalni pouk v šolah, ampak zajema večdimenzionalne in raznolike priložnosti, v katerih se učenci že od zgodnjega otroštva angažirajo na bogatitvi državljanskega življenja.

□ V kontekstu nadaljnjega izobraževanja in pouka, ki vključuje visokošolsko in univerzitetno izobraževanje, je učenje za demokratično državljanstvo prisotno v številnih programih in dejavnostih dodiplomskega izobraževanja ter stalnega strokovnega spopolnjevanja. Osrednja ciljna skupina v Evropi so osnovnošolski in srednješolski učitelji, manj pa visokošolski učitelji. Nedavno so se pogosteje pojavljali novi programi za izobraževanje raznih profesionalnih profilov s področja človekovih pravic, tehnik miroljubnega reševanja sporov, vključno s skupinskim posredovanjem. Za pravnike, socialne delavce, strokovnjake za delo z zaporniki, medicinsko osebje, menedžerje, pripadnike vojske in policije, kot tudi za študente na univerzah organizirajo tečaje, seminarje, delavnice, konference, okrogle mize, projekte akcijskega raziskovanja ter druge oblike izobraževanja.
 Ti strokovnjaki, ki so nezamenljivi pri usposabljanju državljanov in krepitvi demokracije ter civilne družbe, nato delajo s posamezniki in njihovim znanjem ter spretnostmi pri promoviranju standardov in postopkov s področja človekovih pravic, vključno z vladavino prava, enakostjo in pluralizmom. 

□ 
V kontekstu terenskih dejavnosti (v bazi) prevladuje učenje za demokratično državljanstvo v hitro naraščajočih programih, dejavnostih in iniciativah državljanov, ki predstavljajo izziv tradicionalnemu razumevanju državljanstva in demokracije. Ti programi z ozaveščanjem državljanov in pripravljanjem glavnih akterjev v družbi za vlogo posrednika med posameznikom in vlado vnovič opredeljujejo odnose med posameznikom in družbo ter državo in trgom. Večino dejavnosti spodbujajo in izvajajo nevladne organizacije, združenja lokalnih skupnosti ali stanovanjskih naselij, skupine mladih itn. Oblike učenja so različne: od spontanih razprav in lokalnih projektov do seminarjev in delavnic. Najboljše primere učenja za demokratično državljanstvo predstavljajo iniciative, ki se osredinjajo na spodbujanje participacije mladih v družbi in njihovega sodelovanja z odraslimi kot sredstva za spodbujanje »žive demokracije«, kakor tudi iniciative, ki pripravljajo mlade za partnerstvo z državnimi strukturami v procesih sprejemanja odločitev.
 

Vse te formalne, neformalne in priložnostne dejavnosti izobraževanja za demokratično državljanstvo ponujajo učencem, mladim in odraslim široko paleto različnih priložnosti, da se naučijo o svojih državljanskih pravicah in odgovornostih, kakor tudi da se naučijo, kako te pravice zaščititi ter kako izpolnjevati svoje obveznosti vse življenje. Z vključevanjem v te dejavnosti se državljani dejansko usposobijo ter ustvarjajo pogoje, kako »živeti demokracijo«. Moderne komunikacijske tehnologije, še posebej dostop do medmrežja, podatkovnih baz in informacijskih centrov, so v tem procesu postali zelo pomembni. 

Kompleksnost sedanjih evropskih razmer, ki promovirajo učenje za demokratično državljanstvo, je dobro izražena v poročilu Varšavske konference o izobraževanju za demokratično državljanstvo, ki je bila organizirana decembra 1999: 

»Izobraževanje za demokratično državljanstvo zajema danes trojno strategijo vseživljenjs-kega učenja: začetno vzgojo otrok, omogočanje priložnosti za učenje odraslim in popestritev vsakdanjih učnih okolij. To je tako formalni kot neformalni proces, ki vključuje številna ministrstva (šolstvo, delo, kulturo, zdravstvo itd.) ter številne izobraževalne ustanove: šole, nevladne organizacije, univerze, andragoške centre, medije itd. Izobraževanje za demokratično državljanstvo zajema številne teme: državljansko vzgojo, politično pismenost, mirovno vzgojo, okoljsko vzgojo, izobraževanje za človekove pravice ter vzgojo za skupnost. Izobraževanje za demokratično državljanstvo je torej v skladu z nizom ključnih vrednot, kompetenc in metod, ki so povezane z učenjem za participacijo, usposabljanje, pravice in odgovornosti v demokratični družbi.«
 
B) Strategije za razvoj programov in učnih materialov 
Na tem področju so enako raznovrstne tudi metode za razvoj programov in učnih materialov: 

· Znotraj formalnega izobraževanja so metode za razvoj programov in materialov odvisne od ravni centralizacije izobraževalnega sistema, transparentnosti procesov odločanja in statusa izobraževanja za demokratično državljanstvo ter sorodnih vprašanj znotraj lokalnih in nacionalne izobraževalne politike. V primeru najbolj zastopanih programov državljanske vzgoje v evropskih izobraževalnih sistemih metode vključujejo: 

a) 
v decentraliziranih državah: izobraževalne oblasti vzpostavljajo temeljni okvir ali priporočila za razvoj kurikula in učnih materialov, šolam pa je prepuščeno oblikovanje lastnih programov ter izbor virov v skladu z njihovimi potrebami. Šole so običajno založene z raznovrstnimi učnimi materiali (filmi, videotrakovi, medmrežje ter druga alternativna komunikacijska sredstva). Takšne metode temeljijo na rezultatih in so osredinjene na ustvarjanje učnega okolja, ki je prilagojeno učencem. 

b) 
v centraliziranih državah: centralne izobraževalne oblasti so pooblaščene za razvoj kurikula in učnih materialov. Prav tako definirajo tudi cilje, vsebino in metode pouka ter kriterije ocenjevanja. Šolam je dovoljeno prilagoditi 20–30 % kurikula. V nekaterih primerih je pri pouku dovoljena prosta uporaba dodatnih materialov. Ti pristopi se običajno osredinjajo na vsebino in temeljijo na izobraževanju.

V tem drugem primeru, ko izobraževalne oblasti iščejo zunanjo pomoč za razvoj kurikula in učnega materiala, se pojavljajo štiri metode:

i) 
zunanja pomoč (univerz, posameznih strokovnjakov, nevladnih organizacij, združenj učiteljev, sindikatov ter izjemoma tudi učencev, mladinskih skupin in staršev) je vključena v revizijo in pregled osnutkov kurikulov in materialov, ki so jih razvili ministrstva ali inštituti oz. posamezni eksperti, ki so povezani z ministrstvi; 

ii) 
izobraževalne oblasti tesno sodelujejo z eno ali več skupinami, tako na nacionalni kot na mednarodni ravni skozi proces razvoja in implementacije kurikula in materialov; 

iii) izobraževalne oblasti prilagajajo programe in materiale, ki so jih že razvili in uporabili lokalne nevladne organizacije, strokovna združenja, posamezni strokovnjaki itd;

iv) izobraževalne oblasti uporabljajo tuje programe in materiale (običajno od nevladnih in mednarodnih nevladnih organizacij), prevedene in uporabljene v šolah s prilagoditvijo originalnega besedila ali brez njega. To je še posebej pogosto za nekatere države v tranziciji, ki so se znašle pod zunanjim in notranjim pritiskom, da sprejmejo demokratične standarde. Izobraževalne oblasti, soočene s potrebo po zagotovitvi hitrih sprememb, a brez tradicije v razvoju programov ali materialov za učenje demokratičnega državljanstva ter šibkimi materialnimi viri, uporabljajo takšne materiale predvsem v začetni fazi razvoja učnih materialov. 

· Metode za razvoj neformalnih in priložnostnih programov, dejavnosti in materialov so manj pregledne najverjetneje zaradi dejstva, da morajo takšne analize nevladne organizacije ali raziskovalni inštituti šele opraviti. V nekaterih primerih neformalne in nevladne inštitucije, organizacije in združenja pritegnejo zunanje strokovnjake, da zanje »naredijo posel« ali pa da jim pomagajo pri pripravi programov in učnih materialov, ki jih kasneje uporabljajo na delavnicah in seminarjih. Drugi se opirajo na lastne izkušnje ter kombinirajo strategije »top-down« in »bottom-up«. Drugi razvijajo učne materiale, ki temeljijo na izkušnjah in prisevkih svojih učencev. Takšen pristop je tesno povezan s pojmom vzajemnosti učenja in poučevanja za demokratično državljanstvo, kar daje tako učiteljem kot tudi učencem dobro povratno informacijo o kakovosti opravljenega dela. 

Dejstvo, da mnogi formalni programi še vedno prihajajo od »navzgor« ter da se učitelje in učence pogosto obravnava kot prejemnike »predavanj o demokraciji, ustvarja podrejen položaj šol v primerjavi s številnimi praktičnimi iniciativami na terenu. Glede na to, da je uspeh učenja za demokratično državljanstvo odvisen od skupnega dela izobraževalnih oblasti, učencev, učiteljev, staršev ter drugih akterjev v skupnosti, ki so nujni v procesu, znotraj katerega postaja izobraževanje za demokratično državljanstvo vseživljenjski učni proces, je zanje nujno, da z razvojem in implementacijo programov in materialov vzpostavijo večstranske in dvostranske partnerske odnose. Takšno sodelovanje je običajno uspešno pri rušenju tradicionalnih mej med formalnim, neformalnim in priložnostnim izobraževanjem znotraj učnega procesa vseživljenjskega učenja. 

Do sedaj ni bilo nobene splošno sprejete strategije za spremljavo, ocenjevanje in evalvacijo programov, materialov, dela učiteljev ter dosežkov učencev pri učenju za demokratično državljanstvo. To je zelo pomembno vprašanje, ki kliče po neposrednem odgovoru. Nacionalna poročila o izobraževalnih sistemih običajno vsebujejo samo informacije o uspehu učencev pri državljanski vzgoji, če ima tak predmet status obveznega predmeta, in še takrat samo v smislu stopnje pridobljenega znanja, ne vsebujejo pa informacij o evalvaciji programov, kakovosti dela učiteljev, o atmosferi v učilnici ali znotraj šole. Prav tako ne vsebujejo tudi informacij o drugih vidikih šolskega življenja, ki bi lahko služili za merilo uspeha ali neuspeha obstoječih metod za razvoj in implementacijo programov in materialov za učenje demokratičnega državljanstva.

C) Priprava učiteljev/trenerjev
Čeprav je znotraj tega področja na voljo zelo malo informacij o pripravi neformalnih trenejev, se izbor učiteljev kaže na podlagi širokega razpona modela, ki se uporablja za njihovo selekcijo. Državljansko vzgojo in v nekaterih primerih tudi izobraževanje za človekove pravice ponavadi poučujejo:

· učitelji zgodovine, sociologije, geografije in ponekod tudi učitelji filozofije,
· učitelji, ki se za predmet zanimajo, ne glede na svojo primarno strokovno izobrazbo,
· učitelji, ki nimajo zadostnega števila ur (potrebnega števila ur na teden oz. mesec).
Čeprav je izobraževanje učiteljev za državljansko vzgojo priporočeno, je le redko obvezno. Učiteljem po vsej Evropi primanjkuje stalno in sistematično usposabljanje za njihovo delo, tako v okviru dodiplomskega izobraževanja kot tudi znotraj stalnega strokovnega spopolnjevanja. Samo v nekaterih državah obstaja za učitelje državljanske vzgoje zahteva, da opravijo poseben dodiplomski program ali program strokovnega spopolnjevanja, ki ga izvajajo univerze ali inštitucije izobraževanja učiteljev. V nekaterih primerih pa učiteljem državljanske vzgoje ni na voljo nobenega izobraževanja. 

Obstajajo trije modeli usposabljanja učiteljev: 

· predavanja, seminarji, delavnice in konference v okviru strokovnega spopolnjevanja, ki jih tako samostojno kot tudi v okviru sodelovanja s pedagoškimi inštituti ali centri za izobraževanje učiteljev, strokovnimi združenji ter ministrstvi večinoma organizirajo lokalne in mednarodne nevladne ali medvladne organizacije (najpogostejša oblika);

· redni programi znotraj univerzitetnega študija ali v okviru strokovnega spopolnjevanja, ki jih izvajajo na fakultetah, univerzah in v centrih za izobraževanje učiteljev (manj pogosto);

· podiplomski in podoktorski programi iz državljanske vzgoje (redko).

Č) Glavne ovire
Nekatere od najresnejših ovir za razvoj učenja za demokratično državljanstvo, ki so bile odkrite v tej študiji, so:

· nezadostna raven teoretičnega in praktičnega znanja za pouk/učenje demokratičnega državljanstva, ki temelji na sistematičnem spremljanju in raziskovanju; nezadostno razvite strategije in pomanjkljiva diseminacija teoretičnih in praktičnih novosti ter raziskovalnih rezultatov;

· pomanjkanje usposobljenih učiteljev, trenerjev za učitelje in administratorjev za šolske in zunajšolske programe in dejavnosti, ki so povezane s pridobivanjem novih oblik vednosti in novih veščin, potrebnih za kakovosten pouk in učenje za demokratično državljanstvo;

· nezadostna finančna pomoč za razvoj in izvajanje inovacijskih programov in pomanjkanje materialov za učenje in pouk v spreminjajočem se demokratičnem okolju;

· pomanjkljivo sodelovanje in partnerstvo med oblikovalci politike in programov, učitelji, strokovnimi združenji, aktivisti in finančnimi inštitucijami; 

· učenje demokratičnega državljanstva kot posebnega šolskega predmeta, ki je usmerjen v razvijanje opisnega znanja in kognitivnih spretnosti; 

· pomanjkljiva kontinuiteta in trajnostnost programov in dejavnosti, ki se izvajajo v praksi.

1.1.3    Spremembe v učnem okolju demokratičnega državljanstva
1.1.3.1 Vidiki sprememb v izobraževalnem kontekstu 

V zadnjem desetletju so bile nacionalne in mednarodne razsežnosti izobraževanja deležne številnih sprememb, ki so temeljito spremenile cilje, vsebine in metode poučevanja in učenja.

A) Spremembe v načinu življenja
Te spremembe zajemajo:
· večjo mobilnost, vključno z obsežnimi vali migracij iz manj razvitih v razvitejše države, ki so jih povzročile politika (zatiranje), ekonomija (nerazvitost in revščina), nezadostna varnost (nasilje, medetnični konflikti, vojne). Ta proces se je poslabšal: prvič, zaradi vse večjega »bega možganov«, tj. migracije visoko izobraženih strokovnjakov in menedžerjev, ki iščejo boljše delovne in življenjske pogoje zase in za svoje družine, in drugič, zaradi svobodnega pretoka delovne sile, ki je rezultat evropske integracije. Takšen razvoj ima dva nasprotujoča si učinka:
a) združevanje ljudi iz različnih kultur prispeva k bogati izmenjavi kulturnih tradicij, znanja in praks, ki so za evropske družbe koristne;

b) takšen razvoj povzroča kulturne probleme, družbeno napetost, fragmentacijo, nestabilnost in manjšo varnost, kar se pogosto racionalizira in opravičuje z reakcijami tipa »obtoževanja žrtve«.

· Širša in učinkovitejša uporaba znanosti in tehnologije v vsakdanjem življenju, vključno s kompleksnimi komunikacijskimi sistemi, omogoča ljudem, da širijo in izmenjujejo informacije, ideje in mnenja v širokem obsegu, kar ljudi iz mest in vasi  povezuje ter tako presega prostorske in časovne ovire. Tudi ta razvoj ima dvostranski učinek: 

a) neomejene možnosti za učenje ter s tem povezano osebno rast in spremembe posameznikovega življenja;

b) nova neenakost, povezana z razpoko v znanju (»knowledge gap«) na globalni ravni, ki je povezana z novimi oblikami tesnobe in osebnih kriz: le-te se nanašajo na težave pri izbiranju kakovostnih informacij na osebni ravni. 

· Boljša osebna komunikacija, ki zadovoljuje osebne, strokovne, kolektivne in druge potrebe, je privedla do:

a) redefinicije življenjskega prostora posameznika z novimi aspiracijami in pričakovanji v odnosu na življenjske vrednote, ki zvišujejo zavest o vzajemni odvisnosti in potrebi po medsebojnem razumevanju in odgovornosti; 

b) ambivalentnosti v osebnem angažiranju in lojalnosti, ki je rezultat  globalnega pritiska.

· Čedalje večje število izzivov in tveganj v vsakdanjem življenju je prisilil ljudi, da stalno postavljajo pod vprašaj osebne vrednote in prioritete v odnosu do družine, interesne skupine, delo, družbo itd. Po eni strani to lahko pripelje do osebne rasti in solidarnosti, po drugi pa do zniževanja socialne kohezivosti.

B) Spremembe v načinu organizacije naših družb
Način, kako ljudje organizirajo družbe, v katerih živijo, je najboljši indikator njihovih političnih, družbenih, kulturnih in ekonomskih prioritet. Nekatere od teh sprememb v strukturi evropskih družb in Evropi kot celoti, ki lahko vplivajo na učenje za demokratično državljanstvo:

· Družba med realnostjo fragmentacije in modelom skupnosti. Moderne družbe temeljijo na kompleksnem sistemu razmerij med državljani, ki se racionalno upravljajo skozi socialne vloge, inštitucije in pravila. Sistem se razvija skozi interakcijo zasebnih in javnih interesov. Neenakosti so privedle do družbene nestabilnosti in fragmentacije, s čedalje pogostejšimi oblikami revščine in izključenosti. Sprejetje osnovne ideje skupnosti predstavlja obnovitev družbenih odnosov, ki temeljijo na skupnih vrednotah, inkluziji, solidarnosti in vzajemnem spoštovanju.

· Premestitev v pojmovanju demokracije: od reprezentativnega k participativnemu upravljanju. Razumevanje vpliva demokracije na družbeni red in razvoj se je v preteklih desetletjih temeljito spremenila. Državljani se morajo dejavno vključevati v procese odločanja in varovati ter promovirati manjšinske pravice.
· Usposabljanje državljanov. Odločitve o družbi, ki so jih tradicionalno sprejemale javne oblasti in sile trga, se sedaj prenašajo na sektor državljanov. V lokalnih skupnostih je poseben poudarek namenjen gibanjem »grass-root«, tj. neposredni participaciji državljanov, ki se združujejo v lokalna združenja, nevladne organizacije, posebne interesne skupine, sindikate itd.
· Slabljenje moči države. Ta proces zajema:
· razgradnjo razumevanja države: od božanske volje in izvorne skupnosti k politični utemeljitvi enotnosti;

· spremembo razumevanja suverenosti države: samovoljne akcije države so pod nadzorom mednarodnih zakonov o človekovih pravicah, kar posledično pomeni, da država služi svojim državljanom in ne vlada nad njimi. 
Mnogi ne soglašajo s tem, da je te spremembe treba razumeti kot družbeni napredek. Nekateri avtorji govorijo o »neskončnem nizu eksperimentov«, ki so rezultat naše nesposobnosti, da ob soočenju z ekonomsko internacionalizacijo nadzorujemo in usmerjamo družbene procese. Drugi izpostavljajo fenomen marginalizacije in odtujenosti, ki jih spodbujajo globalni ekonomski procesi zunaj političnega nadzora in izražajo svoje dvome o sposobnosti družbenih inštitucij, da se soočijo s sedanjimi izzivi.

C) Spremembe v načinu dojemanja sebe in drugih
Dve pomembni spremembi sta oblikovali idejo o učenju za demokratično državljanstvo:

· prehod od modernega k postmodernemu razumevanju posameznika in družbe, še posebej: 

· kritična ocena socialnega darvinizma, katerega utemeljenost na univerzalni shemi človekovega razvoja promovira politiko kulturne asimilacije in zavrača pluralizem, katerega ima za družbeno anomalijo;

· uvajanje teorije pluralistične družbe, ki kulturne razlike sprejema kot pozitivne;
· razumevanje osebne in družbene identitete v okvirih avtonomije, izbire in sprememb;

· prehod od doktrine oboroženega miru in ravnotežja sil, ki zahtevajo vzpostavitev masovnega strahu in ustvarjanje sovražnika, k ideji pozitivnega miru, ki zahteva varovanje človekovih pravic, enakost, demokracijo, pluralizem in pravičnost, kot tudi pogajanja, posredovanje in dialog. Ideja pozitivnega miru ne pomeni samo odsotnosti strahu, nasilja in vojne, ampak izpostavlja pomen razvoja individualne in kolektivne odgovornosti za mir in nenasilje, ki temelji na izgradnji in varovanju miru.

Č) Spremembe v razumevanju prihodnosti
Razmišljanje o prihodnosti bolj kot kadar koli poprej določa način delovanja državljanov. V procesu sprememb se pojavljajo dolgoročni in kratkoročni cilji. Krepitev zavesti o prihodnosti se izraža na dva načina:

· skrb za lastne pogoje v prihodnosti in 

· skrb za pogoje prihodnjih generacij, ki so običajno formulirane kot odgovornost za zaščito pravic prihodnjih generacij.

To pojasnjuje, zakaj v sedanjosti tako enostavno sprejemajo skupne strategije obravnavanja najpomembnejših problemov človeštva, vključno s svetovnimi akcijskimi načrti za razvoj otrok, za zaščito okolja, krepitev človekovih pravic in svoboščin, krepitev družbenega razvoja, reševanje problema naraščanja prebivalstva in promoviranje zdravega načina življenja.

D) Spremembe v načinu razumevanja izobraževanja
Kljub stalnim kritikam se v naslednjih procesih čedalje pogosteje pojavlja novo prepričanje o izobraževanju kot ključnem inštrumentu družbenega, političnega in kulturnega razvoja:

· prehod od razumevanja izobraževanja kot procesa šolanja, ki temelji na pojmovanju prenosa znanja skozi poučevanje k izobraževanju kot širši izgradnji in pridobivanju vednosti, kjer je poseben poudarek namenjen vlogi izkustvenega učenja, participacije, raziskovanja in izmenjave. Takšen način pridobivanja znanja vključuje osebne potrebe in sposobnosti tako učenca kot učitelja ter naredi, da so vsi akterji izobraževalnega procesa odgovorni za izobraževalno prakso in njene rezultate;

· spremembe v opredelitvi namena izobraževanja – namesto tradicionalnega poudarka na formalnem in predmetnem znanju se čedalje več pozornosti namenja široki paleti funkcionalnega znanja in življenjskih spretnosti, ki pripravljajo posameznika za hitre in številne spremembe. Ob sklicevanju na prihodnje učne potrebe je Unescova komisija za razvoj izobraževanja za 21. stoletje definirala štiri učne stebre: učiti se, da bi vedeli; učiti se, da bi znali delati; učiti se, da bi znali živeti skupaj; učiti se biti.
 

	Te spremembe se kažejo v tem, kako se oblikujejo in implementirajo sedanje izobraževalne reforme: nacionalne izobraževalne reforme so na splošno postale občutljivejše na kontekst in celovitejše. Zajemajo širok obseg vprašanj: od izobraževalnih ciljev, vsebin, metod in strategij poučevanja in učenja, vključno z ocenjevanjem, prek organizacije in upravljanja s šolami, do vprašanja učnih materialov, šolske klime, pravic in odgovornosti učencev, izobraževanja učiteljev in etičnih pravil. Vzpostavljene so tudi povezave z drugimi izobraževalnimi inštitucijami, industrijo in raziskovalnimi organizacijami s področja izobraževanja. Veliko pozornosti se prav tako namenja odnosu med šolo in lokalno skupnostjo itd.

Poleg tega se reforme čedalje bolj prilagajajo različnim potrebam državljanom in potrebam mednarodne skupnosti. Le-te so izražene v bilateralnih ali multilateralnih sporazumih ter regionalnih ali mednarodnih dokumentih, ki določajo standarde.




1.1.3.2 Vzhod-Zahod: podobnosti in razlike v spreminjajočih se kontekstih
Po padcu komunizma izrazi kot npr. »Centralna Evropa«, »Vzhodna Evropa« in »Zahodna Evropa« niso več ideološko obremenjeni. Ko jih slišimo danes, ti izrazi ne predpostavljajo več obstoja dveh evropskih svetov, ki ju delijo razlike v političnih režimih. Prav tako ti izrazi nič več ne opredeljujejo širokih geografskih območij kontinenta, ampak označujejo neke vrste razmejitev in subtilno segregacijo, ki je preživela svoj izvorni namen, se pa pojavlja v tranziciji od komunizma k demokraciji, skozi katero sedaj prehajajo nekatere vzhodno-evropske in srednjeevropske države. Evropska družina je še vedno daleč od tega, da sede za skupno mizo, saj njeni člani pogosto sedijo na dveh koncih.

Ob upoštevanju tega je treba definirati podobnosti in razlike med Zahodom in Vzhodom v spremenljivem izobraževalnem kontekstu, saj lahko pomembno vplivajo na razvoj in implementacijo programov učenja za demokratično državljanstvo.

A) Podobnosti
Kljub razlikam in neenakostim v tradiciji, življenjskih slogih in ekonomskem razvoju, ki obstajajo med Zahodno in Vzhodno Evropo ter znotraj vsake od obeh regij, sta določanje ciljev in metod za izvajanje sprememb dve vprašanji, ki sta skupni obema. Ta enotnost se kaže na naslednje načine: 

· osredinjanje na prosperiteto in blagostanje vseh državljanov in družb, razumljeno kot trajnostni razvoj, ki zajema ekonomske, družbene in ekološke razsežnosti sprememb;

· sprejemanje demokracije, človekovih pravic, pluralizma in vladavine prava kot ciljnih vrednot v skupnem okviru družbenih, političnih, kulturnih in ekonomskih vprašanj;

· zavezanost Evropi kot oblasti demokratične stabilnosti, ki temelji na načelih pluralistične in parlamentarne demokracije, univerzalnosti pravic in svoboščin, varovanju manjšin, kulturi odgovornosti in zakonitosti ter skupni kulturni dediščini, ki jo bogati različnost.

B) Razlike

V procesu sprememb vzhodne in zahodne države niso enake. Medtem ko so na Zahodu spremembe sinonim za izboljšanje obstoječih družbenih inštitucij in struktur, se mora na Vzhodu zgraditi popolnoma nov družbeni red, ki bo nevtralizal tistega iz preteklosti. Takšna diskontinuiteta ustvarja družbeno nestabilnost in otežuje uresničevanje sprememb. Po navajanju poročila MONEE
 obstajata dve vrsti ovir na poti k družbenemu razvoju v Vzhodni Evropi. Nekateri problemi so bili podedovani iz preteklosti in so tako globoko vkoreninjeni v družbenem, političnem in ekonomskem tkivu tranzicijskih držav, da se še vedno ponavljajo kot nekaj, kar je trdno vtkano v nove oblike družbenega življenja in resno škodi tranzicijskim mehanizmom. Zato se zdi, da je te probleme treba rešiti kar se da hitro, če vzhodne države želijo, da ne bodo več dolgo zaostajale. Ti problemi so: 

· tradicija primata države in ideologije nad posameznikom in družbo;

· prejšnje komunistično razumevanje enakosti kot enoličnosti;
· dolga zgodovina centralnega načrtovanja ekonomije, ki je dušila moč trga;
· tradicija zagotavljanja miru, varnosti in stabilnosti prek čvrste kontrole družbenega in zasebnega življenja, vključno s kršenjem človekovih pravic in svoboščin.
Slika 2:  Pakt stabilnosti za jugovzhodno Evropo
	PAKT STABILNOSTI ZA JUGOVZHODNO EVROPO:

Relevantni vidiki izobraževanja za demokratično državljanstvo



	GLAVNI CILJI



	Krepitev demokratičnih procesov in inštitucij
Delovno omizje 1

ČLOVEKOVE PRAVICE IN DEMOKRATIZACIJA

· spoštovanje in zaščita človekovih pravic, vključno s pravicami manjšin in medijev
· krepitev vladavine prava

· krepitev civilne družbe

· varovanje večnacionalnih in multietničnih razlik znotraj držav

	
	Pomoč pri ekonomski          obnovi in razvoju

Delovno omizje 2

EKONOMSKE REFORME
Trajnostni razvoj, ekonomska rast in socialna kohezija

· krepitev gospodarskega sodelovanja 
· boj proti nezakonitim dejavnostim (organizirani kriminal, korpucija)


	
	Razvijanje trajnega sodelovanja in stabilnosti

Delovno omizje 3

STABILNOST IN VARNOST

Sprava in dobri sosedski odnosi
· razvijanje zaupanja

· preprečevanje prisilnega razseljevanja 

· zagotavljanje varne in svobodne vrnitve beguncev in razseljenih oseb na svoje domove

· promoviranje regionalnega sodelovanja in partnerstva





	CILJNA SKUPINA IZOBRAŽEVANJE IN MLADINA

Graški proces

delovne skupine



	
	
	
	
	

	mladi
	
	splošno izobraževanje
	
	strokovno izobraževanje
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	Demokratično državljanstvo in upravljanje različnosti
zgodovina


V obdobju tranzicije so se pojavili še drugi problemi:

· zmanjšanje BNP in povprečnega realnega dohodka na prebivalca,
· povečanje neenakosti dohodkov, relativno povečanje revščine in masovna nezaposlenost,
· znižanje življenjske dobe,
· nizka raven razvoja človeških potencialov,
· širjenje kulture brezvladja, pojav korupcije, nasilja in kriminala,
· sovraštvo in spopadi na nacionalni, etnični ali verski podlagi,
· povečanje spolne segregacije na področju administracije in zaposlovanja,
· slabljenje sistema socialne podpore in zaščite.

V situaciji, v kateri so nedemokratične strukture preteklosti prepletene z velikimi ekonomskimi omejitvami, etničnimi in nacionalnimi napetostmi in konflikti, kot tudi s počasnim razvojem domačega človeškega potenciala, so novi družbeni in politični mehanizmi nezadnostni, da bi promovirali številne spremembe, ki so potrebne za obnovo in blaginjo vzhodnoevropskih družb. Vlade drugi pomembni sektorji, vključno z ekonomijo, namenjajo izobraževanju malo pozornosti. Potencial izobraževanja za ustvarjanje sprememb nacionalni kreatorji politik pogosto podcenjujejo, kar se kaže v nezadostnih sredstvih in podpori. Poleg ekonomskih in družbenih reform ter promoviranja sodelovanja in stabilnosti v regijah je treba več sistematičnega dela nameniti vsebini in samemu kontekstu izobraževanja. Krepitev instrumentalne vloge izobraževanja v demokratičnem razvoju pomeni zagotavljanje kakovostnega učenja, predvsem učenja za demokratično državljanstvo. Potreba po celovitih in neposrednih ukrepih v celotni regiji predstavlja osnovno strategijo Pakta stabilnosti za jugovzhodno Evropo. Shema načrtovanih dejavnosti, ki vključujejo tudi izobraževanje, je prikazana na sliki 2.

Kljub temu je učinkovita koordinacija na področju vsebin izobraževanja in samim kontekstom izobraževanja zelo potrebna tudi v zahodnih državah, v katerih postaja izobraževalni kontekst tako močan, da bi lahko sčasoma predstavljal grožnjo samemu bistvu izobraževanja, tj. zadovoljevanju potreb razvoja posameznika in družbe ter krepitvi aktivne in samostojne ter informirane participacije državljanov v demokratičnih procesih. To so vrednote, na katerih temelji ideja učenja za demokratično državljanstvo.

1.1.4 Izobraževalne reforme in učenje za demokratično državljanstvo

Evropski izobraževalni sistemi so bili v zgodovini pogosto reformirani zaradi razlogov zunaj temeljnih ciljev izobraževanja. To, kar dela nove reforme različne od reform v preteklosti, sta sama narava in obseg sprememb. Tako kot je bilo izpostavljeno zgoraj, so reforme celovitejše, holistične in so odvisne od širših nacionalnih in mednarodnih dejavnikov, vključno s hitrimi spremembami v znanosti in tehnologiji, in od potreb ter interesov civilnega sektorja. Čedalje večja občutljivost državljanov za izobraževalna vprašanja pomeni, da ima izobraževanje v človekovem razvoju še vedno pomembno vlogo ter da so napake v izobraževalnem procesu kasneje bolj ali manj nepopravljive.

Na žalost so sistematične, longitudinalne in primerjalne analize izobraževalnih reform v  Evropi, ki temeljijo na nizu indikatorjev, ki integrirajo demokratične spremembe, še vedno odsotne. Manjše število obstoječih anket in študij, ki pokrivajo različne geografske regije in se osredinjajo na različna vprašanja ter uporabljajo različno metodologijo, ne predstavljajo zanesljivih in celovitih informacij o razmerah v Evropi.

Državljansko vzgojo sedaj poučujejo v Evropi, izobraževanje za človekove pravice pa bo tudi kmalu vstopilo v šole. Kljub temu je malo znanega o kakovosti, metodah in učnih materialih, ki jih uporabljajo v različnih učnih okoljih, kot tudi o obstoječem partnerstvu tistih, ki skušajo uresničiti cilje državljanske vzgoje. Zagotavljanje informacij o državljanski vzgoji, o izobraževanju za človekove pravice ter interkulturni vzgoji v šolah in na delavnicah za izobraževanje učiteljev ne daje vselej pričakovanih rezultatov, čeprav bodo te inovacije učinkovitejše od tradicionalnih metod. Uporaba novih metod pri državljanski vzgoji ne uvaja novih vsebin, ampak prinaša spremembe samih učnih pogojev in pomaga tako učiteljem kot učencem, da so bolje pripravljeni za svojo odgovornost v družbi. 

Rezultati, ki so bili doseženi z uporabo novih informacij in spretnosti, so lahko pozitivni, v nekaterih primerih pa tudi – odvisno od konteksta in ozadja tistih, ki so bili vključeni – negativni. Prav zato uspeha novih kurikulov, programov in dejavnosti ne moremo jemati kot dokončnega. Njihovo učinkovitost je treba stalno in sistematično spremljati in evalvirati iz različnih virov, vključno z učenci, učitelji, raziskovalnimi inštitucijami in javnimi organi. Vrednotenje mora biti usmerjeno na odkrivanje, ali je šolska klima s spremembami v vedenju posameznikov boljša ter ali je demokratična skupnost
 močnejša. 

Hiter pregled svetovnih izobraževalnih profilov, ki jih je razvil IBE [International Bureau of Education],
 potrjuje, da so sedanje izobraževalne reforme celovitejše in bolj holistične ter kontekstualnejše od prejšnjih. Glavni cilj sedanjih reform je izboljšanje kakovosti izobraževanja. Čeprav ekonomski cilji, kot so na primer povečanje nacionalnega produkta, odpiranje novih delovnih mest, ohranjanja zaposlenosti in krepitve konkurenčnosti, še vedno zasedajo najpomembnejša mesta v programih izobraževalnih reform v celotni Evropi, postajajo ti cilji čedalje bolj v ravnotežju z drugimi izobraževalnimi cilji, kakor na primer družbena kohezija in usposabljanje državljanov.
 Z opremljanjem vseh učencev z znanjem in spretnostmi, ki jih potrebujejo pri soočenju z izzivi prihodnosti, so poleg okrepitve izobraževalnega okolja, ki spodbuja avtonomijo, samoupravljanje, partnerstvo in varnost, te reforme upravičene.

V večini držav izvajajo celovito revizijo izobraževalnih sistemov, vključno s strukturo in organizacijo, upravljanjem, kurikulom, učbeniki, učnimi metodami, kvalifikacijami učiteljev, zakonodajo in financiranjem. V nekaterih primerih razpravljajo tudi o vprašanju odgovornosti za izvajanje reform. Spremembe v izobraževanju izvajajo, da bi se okrepila vloga šole pri: a) promoviranju ekonomskega in družbenega (trajnostnega) razvoja; b) odpravljanju neenakosti in izključenosti; c) promoviranju večplastnega znanja in spretnosti učencev. Posledično se izobraževanje pojmuje kot vseživljenjski proces, katerega glavni fokus je zagotavljanje možnosti za vseživljenjsko učenje tako znotraj kot tudi zunaj šole. 

Na podlagi poročila IBE so glavni elementi izobraževalnih reform v Evropi naslednji: 

A) Splošni cilji:
· spodbujati razvoj človeških virov;
· prilagoditi se potrebam posameznikov: razvoj življenjskih in osebnih spretnosti;

· varovati družbene prioritete;

· povečati in racionalizirati sredstva za izobraževanje;

· izboljšati akademsko konkurenčnost na mednarodni ravni;

· zagotoviti enakosti v izobraževanju;

· povečati spoštovanje akademske svobode pri poučevanju, učenju in raziskovanju.
B) Struktura in organizacija:
· razširiti srednje in visokošolsko izobraževanje in s tem zagotoviti enake izobraževalne možnosti;

· razviti možnosti za učenje, s čimer bi se zagotovilo vseživljenjsko učenje;
· razviti servise pomoči učencem kot dela izobraževalnega procesa (profesionalno usmerjanje in svetovanje, socialna pomoč, zdravstvena in psihološka pomoč);
· vzpostaviti stabilne in diverzificirane sisteme podpore šolam.
C) Upravljanje:
· promovirati avtonomijo šol, vključno z decentralizacijo in transparentnostjo v odločanju;

· vključevanje lokalnih sil v upravljanje šol (starši, lokalna skupnost);

· krepitev odgovornosti vseh tistih, ki sodelujejo v procesu izobraževanja;

· razviti skupno šolsko kulturo, ki temelji na soglasno sprejetih pravilih.
Č) Razvoj kurikula:
· zagotavljanje večje izbire in fleksibilnosti v izobraževanju z načrtovanjem programov, razširitvijo izbirnega dela pouka in diverzificirano kombinacijo učnih materialov in metod;

· zagotavljanje tesnejših zvez med splošnim izobraževanjem ter poklicnim izobraževanjem in usposabljanjem;
· povezovanje znanja, veščin in vrednot pri poučevanju in učenju;
· revidiranje kurikula z namenom, da se izloči etnocentrične, rasistične in ksenofobne predsodke;
· integriranje regionalnih in mednarodnih vidikov v kurikule;
· intenzivnejše poučevanje tujih jezikov;
· večja uporaba lokalnih virov pri implementaciji programov; 
· razvijanje kakovostnih programov za manjšine;
· razvoj učinkovitih pristupov za nadarjene in ogrožene učence;
· boljše izkoriščanje raziskovanja in izboljšanje prenosa vednosti iz raziskovalnih ustanov v šole.
D) Ocenjevanje in evalvacija:
· razvoj procesov ocenjevanja učnih rezultatov;
· uvajanje večjega števila predmetov v vseh fazah šolanja, ki se ne ocenjujejo;

· na podlagi ocenjevanja pripraviti izboljšave;

· vključevanje učencev in njihovih staršev v postopek ocenjevanja;

· razvijanje sistemov spremljanja, ki bi zagotavljali celovite informacije o kakovosti ponujenih uslug, kar bi privedlo do ukrepov za izboljšanje.
E) Nove tehnologije: 

· boljše izkoriščanje informacijske tehnologije v šolah;

· zagotavljanje vseživljenjskih možnosti za učenje v skladu s tehnološkim razvojem;

· spodbujanje z računalniki podprtih programov, kot so npr. »on-line šole«;

· razvijanje uporabe informacijske tehnologije, ki temelji na kreativnosti, raziskovanju in inovacijah.
E) Financiranje:
· približati sredstva za izobraževanje bližje standardom držav OECD-ja (5,8 %);

· racionalizacija in pravična distribucija sredstev za izobraževanje;

· diverzifikacija finančnih sredstev za izobraževanje in strokovno spopolnjevanje.
G) Povezave:
· priznavanje partnerstev;

· krepitev sodelovanja in partnerstva med šolami in skupnostjo (starši, nevladne organizacije, združenja itd.) pri določanju ciljev šole in pri izvajanju šolskih dejavnosti;

· krepitev povezanosti med šolo, ekonomijo in industrijo ter kombiniranje pouka s poukom na delovnem mestu znotraj poklicnega izobraževanja; 

· promoviranje povezav in izmenjav med šolami, učitelji in učenci na nacionalni, regionalni in mednarodni ravni;

H) Učenci:
· spodbujati učno motivacijo;

· nameniti večjo pozornost ogroženim učencem.
 I) Učitelji:
· izboljšati dodiplomsko izobraževanje in strokovno spopolnjevanje učiteljev ter drugih strokovnih delavcev;

· promovirati aktivno participacijo učiteljev v okviru izobraževalnih reform;

· izboljšati delovne razmere in družbeni status učiteljev.

Ali bodo te spremembe prinesle dolgoročne koristi tako za posameznike kot tudi za družbo na način, ki bo negoval državljansko življenje in demokracijo? Koliko so te reforme blizu ciljem izobraževanja za demokratično državljanstvo, tj. vseživljenjskemu razvoju informiranih, aktivnih in odgovornih državljanov, ki so sposobni reševati osebne probleme in probleme skupnosti s pomočjo demokratičnih načel in inštitucij?

Aktivna participacija pri oblikovanju civilne družbe prihodnosti je odvisna od dejavnikov, ki so med seboj povezani in soodvisni. Da bi čim bolj učinkovito zadovoljili zahteve demokracije in civilne družbe, to najprej pomeni, da je treba sprejeti izzive varovanja človekovega dostojanstva v kompleksnem in hitro spreminjajočem se svetu. To je cilj, katerega je težko doseči. Odvisen je od sposobnosti, da se skozi »pogajanja o pomenu«, kakor je to poimenoval Bernstein, razvije »skupen državljanski kapital«, znotraj katerega se slišijo različni »glasovi«, ki jih je treba spoštovati. Znanje državljana o njegovih odgovornostih ne pomeni veliko, če ni kombinirano z določenimi ideali, ki jih je težko poučevati: vrednote enakosti, pravičnosti in pluralizma, aktivne participacije, zavest o nacio-nalnih in/ali mednarodnih sredstvih za uresničevanje in krepitev teh pravic in odgovornosti.

Ni dvoma, da so v večini izobraževalnih reform v Evropi te zahteve uresničene. Kot je bilo poudarjeno že prej, so te reforme bolj holistične od predhodnih, bolj usmerjene na učence, bolj orientirane na akcijo in odzivne na potrebe demokratične družbe. Kljub temu predstavlja jedro učenja za demokratično državljanstvo ravnotežje med kaj, kako, in zakaj v izobraževalnih spremembah. Eden od najpomembnejših vidikov novih iniciativ je torej utemeljitev njenih namenov in metodologije za doseganje družbenih ciljev. Če na primer v okviru priprave mladih za demokracijo prevladuje frontalni pouk, moramo vedeti, v kolikšni meri takšna praksa pripomore k razvoju aktivnega in odgovornega državljanstva ter zakaj je takšen pristop boljši od drugih. Podobno je treba utemeljiti izbiro pristopov, če prevladujejo aktivni pristopi, ter pojasniti, kako in zakaj na tak način pridobljeno znanje predstavlja boljšega varuha demokracije kakor učenje iz knjig. 

Vprašanje utemeljevanja je povezano z vprašanjem, koliko izobraževanje vpliva na oblikovanje politike. Je izobraževanje dovolj močno? Čemu izobraževanje danes pravzaprav služi? Ali drugi družbeni sektorji spoštujejo notranja vzgojna načela in zakonitosti? Ali sploh obstajajo kakšne notranje vzgojne zakonitosti? Ali je vloga vzgoje in izobraževanja samo v tem, da služi in asistira, ali pa se tudi njima lahko pomaga in jima služi? 

Primarna vloga modernega izobraževanja je zadovoljiti družbene potrebe s pripravo vsakega posameznika, da aktivno, kreativno in odgovorno sodeluje v upravljanju demokratičnih procesov za skupno blaginjo. Razvijanje kulture pravic in odgovornosti pomeni učenje novega korpusa znanj, veščin in vrednot, ki ob odsotnosti ekonomskih pogojev za njihovo neposredno uprabo postanejo nepomembni. Eden od rezultatov je tudi ta, da prav zaradi tega lahko izobraževanje spremeni, če cilji vzgoje in izobraževanja niso usklajeni s cilji drugih sektorjev družbe in z glavnimi reformami. 

1.1.5 Izobraževanje za demokratično državljanstvo in sorodni pristopi

Kakor je bilo že izpostavljeno, je ideja učenja za demokratično državljanstvo zasnovana na velikem številu inovativnih pristopov, ki so se  pojavili kot odgovor izobraževanja na družbene, znanstvene in tehnološke izzive. Raznovrstni pristopi v izobraževanju odražajo razlike v prioritetah v pogledu družbene stabilnosti skupnosti, države, regije in sveta. Pristopi so osredinjeni na: človekove pravice, krepitev socialne kohezije s krepitvijo miru in nenasilja, državljansko odgovornost, krepitev kulturnega pluralizma in strpnosti do razlik, globalna vprašanja o soodvisnosti itd. Te pristope lahko najdemo znotraj obveznih in izbirnih šolskih predmetov, ostali pristopi medpredmetno prežemajo izobraževalni proces; nekatere od njih izvajajo zunaj šole kot lokalne dejavnosti. 

Čeprav se razlikujejo glede na poudarek in način implementiranja, so njihovi dolgoročni cilji enaki, tj. krepitev odgovornosti za stabilno demokracijo, ki temelji na univerzalnih človeških vrednotah. Glede na to, da je ravno to jedro izobraževanja za demokratično državljanstvo, je treba izpostaviti podobnosti in razlike med izobraževanjem za demokratično državljanstvo in drugimi inovativnimi pristopi. (Glej sliko 3.)

Slika 3: Izobraževanje za demokratično državljanstvo in sorodni pristopi
     Izobraževanje 

Državljanska

za človekove pravice

      vzgoja


        Izobraževanje za

                                                                              demokratično

                                                                              državljanstvo



Mirovna



    Interkulturna



vzgoja



                          vzgoja 







Globalno






        izobraževanje

1.1.5.1 Izobraževanje za demokratično državljanstvo in državljanska vzgoja

Glede na to, da smo že v prvem delu tega poročila govorili o odnosu med izobraževanjem za demokratično državljanstvo in državljansko vzgojo, bomo tukaj podali samo še nekaj dopol-nilnih točk.

Državljanska vzgoja se danes v Evropi v formalnem izobraževanju obsežno izvaja kot poseben predmet, kot medpredmetno povezovanje in v neformalnih programih. Cilj tega izobraževanja je promoviranje aktivnega in odgovornega državljanstva v modernih demokracijah. Osredinja se na porazdelitev moči v družbi v okviru ustavnih in zakonskih zagotovil, tj. na odnose med pravicami in odgovornostmi državljanov in demokratičnih vlad. Poleg tega, da krepi znanje o funkcioniranju demokracije in vlogi državljanov v demokratični družbi, poudarja državljanska vzgoja tudi značaj aktivne participacije državljanov v procesih odločanja in njihove odgovornosti za prihodnost civilne družbe.
 Po mnenju »Načel učinkovite državljanske vzgoje« CIVITAS-a, vključuje učinkovita državljanska vzgoja: 

· osnovno razumevanje delovanja demokracije in demokratičnih inštitucij;

· razumevanje vladavine prava in človekovih pravic, kakor jih odražajo mednarodne konvencije in drugi sporazumi;

· krepitev participativnih spretnosti, ki spodbujajo učence, da se ukvarjajo s problemi v lastni družbi;

· široka uporaba interaktivnih metod poučevanja in učenja, ki so osredinjene na učence;
· promoviranje kulture demokracije in miru znotraj šol in znotraj vseh vidikov družbe.

Cilj državljanske vzgoje se včasih reducira na politično pismenost, ki se jo razumeva v kontekstu državnega političnega izobraževanja. Da bi se preseglo to omejitev, je treba napraviti razliko med pripadnostjo državljanov državni demokraciji in njihovemu priznavanju in privrženosti univerzalnim načelom človekovih pravic, vladavini zakona, pluralizmu, enakosti, civilni družbi in vrednotam, ki jih različne države promovirajo in varujejo na druge načine.

V tem kontekstu uporablja UNESCO izraz »državljanska vzgoja z mednarodno razsežnostjo«. V dokumentih Sveta Evrope utemeljujejo državljansko vzgojo štiri razsežnosti: človekove pravice, demokracija, razvoj in mir, ter s pomočjo nekaterih izobraževalnih načel: pluralizma, večnivojske perspektive, inštitucionalne integritete, holističnega pristopa in kulturne pismenosti. Povezovanje kulturne dimenzije z državljanstvom je sedaj na široko sprejeta v pojmu »multikulturnega državljanstva«.
 

Če državljansko vzgojo pojmujemo kot pripravo mladih za informirano, aktivno in odgovorno udejstvovanje v demokraciji, ki temelji na spoštovanju univerzalnih človekovih pravic, enakosti, pravičnosti in pluralizmu, so njeni cilji podobni ciljem izobraževanja za demokratično državljanstvo. Če pa državljansko vzgojo razumemo kot politično izobraževanje, katerega cilj je pripraviti mlade ljudi, da bodo lojalni državljani v demokratičnih režimih, ki so nekritični do neenakosti, socialne izključenosti, brezvladja in socialne integracije, potem je razlika med tema dvema pristopoma preveč pomembna, da bi se ji lahko izognili.

1.1.5.2 
Izobraževanje za demokratično državljanstvo in izobraževanje za človekove pravice
Čeprav je bilo v zadnjih letih čedalje večje zanimanje za vprašanje o človekovih pravicah, predstavlja to izobraževanje še vedno skupni izraz oz. »dežnik« za številne zunajšolske programe in dejavnosti, ki so usmerjene na krepitev človekovega dostojanstva.
 Večina teh programov je bila razvita v nacionalnih ali mednarodnih nevladnih organizacijah. Ti programi dvigujejo individualno in skupinsko zavest o vprašanjih, kot so univerzalnost, nedeljivost in neodtujljivost človekovih pravic ter svoboščin, in pomagajo državljanom, da se postavijo nasproti neenakostim, ki temeljijo na spolu, etničnem poreklu, jeziku, veri, družbenem statusu in drugimh diskriminatornih značilnostih. Izobraževalci s področja človekovih pravic upoštevajo tri razsežnosti pouka in učenja o človekovih pravicah:

· pridobivanje znanja o človekovih pravicah; 

· pridobivanje stališč in veščin za promoviranje in zaščito človekovih pravic;

· razvijanje okolja, ki podpira učenje in nastavu v duhu človekovih pravic.

Te tri dimenzije se obravnavajo glede na pristop k izobraževanju za človekove pravice:

· zgodovinski pristop – najpopularnejši v preteklosti; osredinjen je na poučevanje o človekovih pravicah skozi zgodovinsko razsežnost in izpostavlja njihov družbeni razvoj;

· mednarodni standardi človekovih pravic in pristop k njihovem varovanju – eden od najpopularnejših sodobnih pristopov; učencem pomaga, da se naučijo, kako aplicirati mednarodne standarde in inštrumente za zaščito človekovih pravic v boju proti nepravičnosti in diskriminaciji; ta pristop lahko vključuje tudi druge tri dimenzije;

· rekonstruktivni pristop – najbolj ga promovirajo družbeni kritiki, ki človekove pravice vidijo kot enega od načinov usposabljanja državljanov za udejanjanje družbenih sprememb. Čeprav tudi ta pristop vsebuje vse tri dimenzije, se najbolj usmerja na proaktivna stališča in konkretna dejanja;
· vrednostni pristop  – osredinjen je na promoviranje človekovih pravic kot sistema vzajemno povezanih vrednot, ki usmerjajo vedenje. Človekovo dostojanstvo in integritega sta povezana s petimi ključnimi vrednotami: osebno svobodo, demokratično participacijo, enakimi možnostmi, ekonomsko pravičnostjo in trajnostnim življenjskim okoljem. Ta pristop vsebuje vse tri dimenzije. 

Kljub raznovrstnosti ponujenih programov se izobraževanje za človekove pravice v številnih šolah v Evropi še vedno ne priznava. S tem problemom se je ukvarjala Unescova regionalna konferenca o izobraževanju za človekove pravice v Evropi, leta 1997 v Turku/Abo,
 na kateri je bilo izpostavljeno, da kljub dejstvu, da so postale človekove pravice prevladujoča politična ideologija našega časa, še vedno ni mogoče reči, ali programi izobraževanja za človekove pravice ustrezajo visokim standardom promoviranja in varovanja človekovih pravic, kakor jih opredeljujejo Splošna deklaracija o človekovih pravicah ter drugi regionalni in mednarodni dokumenti.

Izobraževanje za človekove pravice je temeljna vrednota izobraževanja za demokratično državljanstvo. Pravice in odgovornosti državljanov, njihovo zavedanje in zavezanost splošnim človekovim pravicam in svoboščinam, enakosti, vladavini zakona in pluralizmu so v samem središču izobraževanja za demokratično državljanstvo. Promoviranje in varovanje človekovih pravic sta temeljni družbeni dejavnosti odgovornega državljana in torej ne vsebujeta samo poznavanja golih dejstev o človekovih pravicah, skupaj s poznavanjem mednarodnih in regionalnih inštrumentov, ampak tudi poznavanje postopkov in spretnosti za promoviranje in varovanje človekovih pravic na lokalni, nacionalni in mednarodni ravni.

1.1.5.3 Izobraževanje za demokratično državljanstvo in interkulturna vzgoja
Odgovor izobraževanja na kulturni pluralizem običajno imenujemo »interkulturna« ali »multikulturna vzgoja« (manj pogosto »medetnična vzgoja«, »medrasna vzgoja« in »multietnična vzgoja«). Čeprav v akademski skupnosti ni soglasja o tem, kaj je ali kaj bi interkulturna vzgoja morala biti, ena od najpogostejših opredelitev izpostavlja, da ta vzgoja temelji na različnih formalnih in neformalnih programih, katerih cilj je promoviranje vzajemnega razumevanja in spoštovanja med člani različnih kulturnih skupin. Kljub temu pa nekateri avtorji trdijo, da je interkulturna vzgoja bolj osredinjena na perspektivo kakor pa na kurikul.
 
Kakor pri drugih pristopih se tudi interkulturna vzgoja pojavlja v številnih oblikah. James Banks razlikuje tri vrste programov:

· programi, osredinjeni na vsebino (‘programi za kulturalno razumevanje’ ali ‘programi o kulturnih razlikah’) – njihov cilj je običajno, da v šolski kurikul vključijo dve ali več kulturnih perspektiv ter učenje o različnih etničnih ali manjšinskih skupinah;

· programi, osredinjeni na učence (kompenzacijski ali tranzicijski programi) – kulturna ali jezikovna pomoč učencem, običajno iz manjšinskih skupin, ki jim omogoča prehod na večinski kurikul. Ti programi se najpogosteje izvajajo v kombinaciji z učenjem tujega jezika ali s poukom maternega jezika;

· družbeno osredinjeni programi (‘programi socialne rekonstrukcije ali ‘programi za medosebne odnose’) so namenjeni krepitvi socialnih odnosov znotraj šole in v družbi skozi promoviranje medkulturnega razumevanja, zmanjševanje rasizma in predsodkov kot tudi skozi preoblikovanje kurikula in politično-kulturnega konteksta šolanja. Ti programi so osredinjeni na sodelovalno učenje in družbene iniciative na ravni šole. 

Čeprav interkulturalni programi izpostavljajo kot svoj cilj kulturni pluralizem, zelo malo učnih materialov dejansko sprejme načela kulturnega sodelovanja kot kulturne izmenjave in izgradnje, ki so prvi pogoj »večplastne akulturacije« državljanov (Banks). Programi so v glavnem še vedno zasnovani za učence iz nacionalnih manjšin in samo majhno število ima za cilj ozaveščanje manjšinskih učencev za krepitev njihove zavesti o prispevku njihovih kultur k večinski kulturi. Predstavljanje kulture manjšine je pogosto stereotipno in zvedeno na manjše število kulturnih lastnosti, kot so na primer oblačila, hrana in narodna glasba, v katerih se »domovina« prikazuje izključno skozi tradicionalne kulturne oblike.

V tem pogledu je P. Belanger v svojem poročilu z Varšavske konference o izobraževanju za demokratično državljanstvo izpostavil pomemben element:

»Interkulturna vzgoja vsebuje implicitno nevarnost, da bo čezmerno izpostavljala kulturo in na ta način prispevaka k poglabljanju kulturnih razlik. Da bi se izognili potencialnemu kulturnemu centrizmu, se mora interkulturna vzgoja napajati in razvijati iz globalne perspektive. Takšen pristop potrjuje odprt koncept kulturne identitete. Globalni kulturološki pristop prispeva k dekonstrukciji kulturnega centrizma.«
 

V kontekstu izobraževanja za demokratično državljanstvo se medkulturnost pojmuje kot eno od temeljnih načel vzgojno-izobraževalne dejavnosti v kulturno pluralni družbi. Medkulturnost izpostavlja pomen prispevka različnih kultur v izobraževalno okolje in bogatitev tega okolja, s čimer se povečuje ozaveščanje učencev o njihovem poreklu in identiteti. Medkulturnost krepi razvoj skupne šolske kulture, saj temelji na poznavanju in spoštovanju različnih načinov življenja, ki so prisotni v šoli. Dolgoročni cilji medkulturnosti so soočenje z etnocentrizmom, rasizmom, predsodki in stereotipi kot tudi z neenakostjo in diskriminacijo v šoli in družbi, vključno z vplivom skritega kurikula. Interkulturna vzgoja izpostavlja razvoj kulturne senzibilnosti in zavesti o sebi in drugih, ustvarja odprtost do drugih kultur in interkulturnih veščin, vključno s komunikacijo in izpostavljanjem medpredmetnih izkušenj, predvsem pa enkratnost in vrednost vsake kulture ter njen prispevek k človeštvu. 

1.1.5.4 Izobraževanje za demokratično državljanstvo in mirovna vzgoja
Pripravljanje mladih za mir in nenasilje je osrednja tema programov mirovne vzgoje, ki so se prvič pojavili v mirovnih in osvobodilnih gibanjih. Ti programi učencem ponujajo boljše razumevanje načel in tehnik nenasilnega delovanja, vzrokov za konflikte, nasilje in voljne ter ovire za miroljubno reševanje nesporazumov. Programi učencem tudi pomagajo razviti spretnosti za mirno in nenasilno vedenje, vključno z dialogom, pogajanji, posredovanjem in sodelovanjem med sprtimi stranmi. Velike izobraževalne spremembe so na tem področju vpeljale lokalne in mednarodne nevladne organizacije.
 
Odkar so se pojavili prvi programi, so programi mirovne vzgoje v zadnjih štiridesetih letih šli skozi naslednje razvojne faze: 

· od nuklearne grožnje k razorožitvi – prvi programi so se osredinjali na vprašanja nuklearne grožnje in revščine; razorožitev je bila vključena kmalu po razpravah o demilitarizaciji; 

· od nenasilja k pozitivnemu miru – idejo nenasilja, ki je bila v 80. letih temelj miru, je zamenjala ideja pozitivnega miru kot temelja družbene stabilnosti; pozitivni mir temelji na spoštovanju splošnih človekovih pravic, enakosti in pravičnosti;

· od znanja o miru h kulturi miru –mirovna vzgoja se sedaj razumeva ne zgolj v poznavanju vojne in miru, ampak tudi kot aktivno vključevanje v razvoju globalnega miru. Kultura miru se skozi promoviranje človekove svobode in dostojanstva, enakosti in spoštovanja življenja ter spoznavanja učencev z nenasilnimi strategijami, dialogom ter posredovanjem šteje za upiranje nasilju.
S promoviranjem aktivne participacije za demokratičen razvoj izobraževanje za demokratično državljanstvo podpira tudi odgovornost državljanov za družbeno stabilnost, ki je povezana s pojmom globalnega miru in nenasilja. Kultura pravic in odgovornosti ter kultura miru se vzajemno krepita. Ti kulturi prenašata idejo medsebojne povezanosti in soodvisnosti dejanj državljanov na vseh ravneh in izpostavljata privrženost pravičnosti in medsebojnemu spoštovanju. Izobraževanje za demokratično državljanstvo ne more preprečiti nasilja in sporov kot takih, čeprav skuša razumeti te pojave in odpraviti strukturne ovire, ki spodbujajo nasilje in ovirajo napore za reševanje konfliktov na miroljuben in nenasilen način.

1.1.5.5 Izobraževanje za demokratično državljanstvo in globalno izobraževanje
Izobraževalci trdijo, da mora moderno izobraževanje negovati ozaveščenost učencev o čedalje večji povezanosti sodobnega sveta in jim omogočiti, da  se soočijo z globalnimi izzivi. Globalno izobraževanje definirajo kot inovativni pristop, ki skuša pomagati učencem, da razumejo načela in probleme soodvisnosti v čedalje bolj raznolikem svetu ter da pridobijo globalno zavest in spretnosti, s katerimi se bodo lažje soočili z globalnimi problemi, kot so kršitve človekovih pravic, neenakost, lakota, revščina in ekološka degradacija.

H globalnemu izobraževanju obstaja nekaj alternativnih pristopov. Vsak od njih vsebuje dejavnike kakor npr.:

· medpredmetno razumevanje (priznavanje raznovrstnosti in zapletenosti kultur, razumevanje vloge lastne kulture v svetovnem sistemu);

· zavedanje perspektive ali raznolikosti perspektiv (glede na to, da se človeška prepričanja in izbire razlikujejo, je nujno spoznanje, da lastno razumevanje ni splošno sprejeto, ampak so za reševanje globalnih problemov pogledi drugih enako pomembni);

· zavest o globalnih sistemih in globalni dinamiki (vključno z ekonomskimi, političnimi, ekološkimi in tehnološkimi transakcijami med državami in regijami);

· zavest o planetarni zavesti (razumevanje globalnih problemov, kot npr. neenakost, izkoriščanje svetovnih virov, velike migracije, ekološke krize, rast prebivalstva, neenak razvoj, ovire za varnost);

· razumevanje globalne zgodovine (pridobivanje zgodovinskega pristopa k sodobni soodvisnosti, ki vključuje odprtost za nove ideje o takšnih vprašanjih, kot je oblast nad interpretacijo zgodovine).

Globalno izobraževanje spodbuja spoštovanje kulturnih razlik in podobnosti. Hkrati tudi spodbuja razvoj raznovrstnih perspektiv in zavesti o različnih situacijah. Njegov glavni cilji je promovirati razumevanje sveta kot soodvisnega in medsebojno povezanega sistema dejavnosti in kultur; da učenci razumejo, kako lokalne odločitve vplivajo na globalno dinamiko in kako globalna dinamika vpliva na lokalne odločitve. Globalno izobraževanje je tesno povezano z izobraževanjem za demokratično državljanstvo zaradi več razlogov: razvoj globalne zavesti je odvisen od kritičnega pristopa k realnosti; globalna ozaveščenost upošteva načine, kako močne države preprečujejo demokratične spremembe; prav tako upošteva tudi odgovornosti državljanov o njihovi pripravljenosti za dejanja, ki temelji na vrednotah splošnih človekovih pravic, enakosti in pravičnosti. 
1.2 Kje se izvaja učenje za demokratično državljanstvo?
1.2.1  Formalno izobraževanje
1.2.1.1. Šola

Ena od najpogostejših opredelitev šole, ki so bile prisotne skozi zgodovino, je izpostavljala, da je to inštitucija velikega družbenega pomena, ki ji je zaupana naloga prenosa vednosti, vrednot, prepričanj in obnašanj, ki so pomembne za politično stabilnost, družbeno kohezijo in blaginjo ter kulturno tradicijo skupnosti mlajšim generacijam. Čeprav so nekateri družbeni kritiki 20. stoletja na podlagi njenega zmanjšanega pomena za uspešno življenje ter njene vloge v reprodukciji družbene neenakosti in nepravičnosti resno upočasnili njeno poslanstvo, ima za večino mladih šola še vedno pomembno vlogo v njihovem kognitivnem in socialnem razvoju.

V zadnjih nekaj desetletjih je politični, znanstveni in tehnološki razvoj temeljito izzval tradicionalno formativno funkcijo izobraževanja. Potreba po okrepitvi demokracije, civilne družbe, diverzifikacija neformalnega in priložnostnega izobraževanja ter njune distribucije kakor tudi promoviranje pravice do samoodločanja v izobraževanju glede na potrebe posameznika so šole privedli do tega, da prevzamejo nove izobraževalne pristope tako v okviru svojih mej kot tudi zunaj njih. 

Glede na to, da učenje za demokratično državljanstvo razumemo kot večpomenski in vseživ-ljenjski proces, ki pripravlja državljane za informirano, aktivno, produktivno in odgovorno družbeno participacijo, predpostavlja učinkovita implementacija novih šolskih konceptov in praks naslednje:

· družbeno priznavanje vloge šole pri krepitvi ciljev izobraževanja za demokratično državljanstvo, kar vključuje tudi decentralizacijo izobraževalnih politik, transparentnost pri sprejemanju odločitev in odgovornost vseh udeležencev;

· obstoj raznolikih in prožnih možnosti učenja, ki vključuje strukturo kurikula, učne pristope, postopke ocenjevanja, obstoj zunajšolskih programov in njihovo povezanost s šolskimi dejavnostmi;

· šolska klima in etika, vključno z normami vedenja, stališči, prepričanji in prakso, ki promovirajo posameznikovo dostojanstvo; krepitev participacije in odgovornosti; zmanjšanje učinkov skritega kurikula; spodbujanje demokratičnih odnosov učitelj-učenec, učenec-šolska uprava, učitelj-šolska uprava in šola-starši;

· zaupanje v učitelje, učence in velika pričakovanja v izobraževanje, še posebej pa njihovo prepričanje, da je mogoče doseči osebne in družbene cilje skozi ponujene učne vsebine in/ali pouka;

· partnerstvo med šolo in drugimi izobraževalnimi in neizobraževalnimi inštitucijami na nacionalni in mednarodni ravni, kar vključuje raziskovalne inštitucije, nevladne organizacije, strokovna združenja in združenja znotraj lokalne skupnosti, sindikate, medije, cerkev, majhna in srednja podjetja itd.

Želja po učenju demokratičnega državljanstva spreminja šolo iz formativne (zasnovane na pouku) v konstruktivno in transformativno (zasnovane na učenju) izobraževalno ustanovo. Ni nova naloga prenesti znanje in vedenjske vzorce pri učencih glede na že obstoječe ter pričakovane strokovne in znanstvene kriterije, temveč spodbujati učenje. Šola lahko to nalogo opravi samo tako, da ustvari možnosti za osebni razvoj, ki temelji na spoštovanju posameznikove individualnosti in osebnega dostojanstva. 

Te možnosti so povezane z raznovrstnim znanjem (deklarativnim, proceduralnim, kritičnim in transformativnim) ter raznovrstnimi spretnostmi (prilagoditvenimi, reproduktivnimi, konstruktivnimi in uporabnimi), ki se jih naučimo, vzdržujemo in razvijamo dalje skozi: 

· akcijo in interakcijo;

· participacijo in posredovanje;

· sodelovanje in izmenjavo;

· razpravo in pogajanja;

· izgradnjo, dekonstrukcijo in vnovično rekonstrukcijo;

· zamišljanje in predvidevanje.

Marsikatere učne možnosti so v samem središču spodbudnega okolja. Kakor je izpostavil B. Reardom, naj bi razredno okolje učencem svojo podporo zagotovilo tako, da:

· jim pomaga, da se počutijo pomembne, cenjene in edinstvene;

· jim omogoča, da funkcionirajo samostojno;

· jim pomaga, da se počutijo varno in udobno;

· krepi njihovo sočutje, prijateljstvo in spoštovanje drugih;

· strukturira možnosti za njihovo skupno delo;

· zagotavlja prepoznavanje njihovih dosežkov in razlik;

· zagotavlja možnosti, da razumejo sebe ter da svoje ideje in čustva o sebi in drugih tudi sporočajo.
Z zagotavljanjem raznovrstnih vsebin in sredstev za aktivno učenje v podpirajočem izobraževalnem okolju postajajo šole »demokratične mikroskupnosti«, v katerih so pravice in odgovornosti vseh udeležencev enako razporejene in se vsakodnevno izvajajo s ciljem, da se zagotovi individualno in skupinsko ozaveščanje (glej sliko 4). 

Slika 4: Vidiki šol, ki funkcionirajo kot demokratične mikroskupnosti
	krepi individualne in kolektivne sposobnosti za spremembe
	
	horizontalno razporeja pravice in odgovornosti vsem



	ponuja raznovrstne možnosti za učenje in osebni razvoj
	šola                                kot demokratična 
mikroskupnost
	razvija sodelovanje in partnerstvo med vsemi udeleženci



	krepi vključitev in socialno kohezijo
	
	zagotavlja varno in spodbujajoče okolje


1.2.1.2  Usposobljenost učiteljev za delo v izobraževanju za demokratično državljanstvo

Tako kot pri številnih drugih vprašanjih izobraževanja za demokratično državljanstvo so v Evropi struktura, vsebina, intenzivnost in cilji izobraževanja učiteljev zelo raznovrstni. Poleg tega so se v zadnjem desetletju razmere hitro spremenile tudi zaradi številnih poskusov reformiranja sistema izobraževanja učiteljev, ki so bili izvedeni v številnih evropskih državah. Da bi na področju izobraževanja za demokratično državljanstvo v Evropi lahko dobili celovit prikaz sedanje situacije izobraževanja učiteljev, bo potrebno še veliko razisko-valnega dela. Vendar pa lahko glede na cilje te študije izpostavimo nekaj splošnih opomb:

· Politične vede pogosto imajo za »vodilno disciplino« v preučevanju učiteljev državljanske vzgoje. Temeljna vprašanja in vsebina političnih ved (politika in njene pod-discipline v nacionalni in mednarodni politiki, politični teoriji, politični sociologiji itd.) so vključeni v kurikul izobraževanja učiteljev državljanske vzgoje oz. predstavljajo njegovo hrbtenico.

· Številni učitelji državljanske vzgoje imajo kvalifikacije iz drugih družboslovnih ved (kakor npr. pedagogike ali sociologije) ali humanističnih ved (npr. zgodovine ali filozofije). Glede na relativno obroben pomen področja državljanske vzgoje in izobraževanja za demokratično državljanstvo znotraj izobraževalnih sistemov številnih držav posebej izobraževanje učiteljev državljanske vzgoje (tj. s področja političnih ved in družboslovja) ne predstavlja prioritete. Poleg tega, kolikor nižji je nivo šole, za katero se kvalificira učitelj, toliko manj pomemben je njegov izbor akademskih disciplin. Tako se področje državljanske vzgoje v osnovnih šolah pogosto poučuje pri pouku geografije ali pri pouku maternega jezika, medtem ko v srednjih šolah kurikul državljanske vzgoje običajno obstaja.

· Delež učiteljev, ki poučujejo državljansko vzgojo in hkrati tudi izpolnjujejo pogoje za poučevanje tega predmeta, je v primerjavi z učitelji drugih šolskih predmetov relativno nizek. To velja za večino, če ne celo za vse evropske države. Npr. v Nemčiji je delež kvalificiranih učiteljev za poučevanje državljanske vzgoje samo 55–60 % (tj. okoli 40 % pouka državljanske vzgoje poučujejo učitelji, ki niso usposobljeni za poučevanje tega predmeta). 

· »Status« državljanske vzgoje je v primerjavi z drugimi šolskimi predmeti nizek – ne samo v izobraževalnih politikah in v (nacionalnih) kurikulih, temveč tudi z vidika učiteljev. Nekateri učitelji bi lahko celo pritrdili temu, da je državljanska vzgoja »lahek predmet«, ki zahteva razmeroma malo pripravljalnega dela ter da je »prazen z dejstvi  in bogat z govoričenjem«. Postavlja se vprašanje, ali so takšni pogledi vzrok ali posledica zgoraj omenjega »strukturnega deficita«. 

Poleg splošnih pedagoških ciljev, h katerim je usmerjeno izobraževanje učiteljev, so nekateri od najpomembnejših ciljev izobraževanja učiteljev državljanske vzgoje usmerjeni v naslednje procese:

· prenos znanja, ki je povezano z izobraževanjem za demokratično državljanstvo; 

· prenos didaktično-metodološkega znanja in kompetenc;

· pristopi k multidisciplinarnosti, s posebnim poudarkom na oblikovanju »referenčnih disciplin« izobraževanja za demokratično državljanstvo;

· omogočanje kompetentne uporabe znanstvenih izkušenj in metod;

· pridobitev družbenih in pedagoških veščin;

· pridobitev formalnih kvalifikacij (certifikatov kot prvih pogojev za izvajanje pouka).

Izobraževanje učiteljev državljanske vzgoje se izvaja skozi tri organizacijske oblike: dodiplomsko izobraževanje učiteljev, strokovno spopolnjevanje in nadaljnje izobraževanje. V zadnjem času so se pojavile tudi formalne in neformalne možnosti nadaljnjega izobraževanja, ki se opirajo na tehnologijo.

A) Izobraževanje bodočih učiteljev 

To obliko izobraževanja učiteljev običajno ponujajo pedagoške akademije ali univerze. Študij ponavadi traja najmanj tri leta. Zaključni izpit učiteljev je ponavadi pod strogim državnim nadzorom; večinoma take izpite organizira in priznava država, tudi v primerih, če so izobraževanje izvajale zasebne ali komercialne izobraževalne ustanove. V številnih državah sta za pridobitev polne kvalifikacije za poklic učitelja ob koncu študija potrebna teoretični izpit in praktični/strokovni izpit, ki ga kandidat opravi po enem ali dveh letih pripravniškega dela.
Na pedagoških akademijah ali šolah za izobraževanje učiteljev, čedalje pogosteje pa tudi na univerzah, velik pomen pripisujejo kombinaciji teoretičnega, praktičnega in metodičnega znanja. Kurikularni koncepti usposabljanja učiteljev državljanske vzgoje omogočajo razmeroma enostavno integracijo praktičnih izkušenj v splošni proces usposabljanja. Vendar pa se učitelji z univerzitetno izobrazbo zaradi teoretične narave univerzitetnega znanja pogosto soočajo z večjimi težavami pri prilagajanju tega znanja svojemu izvajanju pouka kakor pa njihovi kolegi, ki so se šolali na pedagoških akademijah ali fakultetah.

B) Strokovno spopolnjevanje učiteljev 

Ta oblika usposabljanja vključuje izobraževalne seminarje v sami šoli ali drugi izobraževalni ustanovi, metode izobraževanja na daljavo, usposabljanje s pomočjo medijev in drugih oblik organiziranega učenja, ki se lahko izvajajo brez prekinitve učiteljevih obveznosti poučevanja. Strokovno spopolnjevanje večinoma organizirajo univerze ali pedagoške fakultete; v kolikor obstaja potreba, da se za poučevanje novega predmeta v omejenem časovnem obdobju kvalificira večje število učiteljev, je ta oblika usposabljanja učiteljev še posebej pomembna (kakor npr. v primeru usposabljanja učiteljev državljanske vzgoje v postkomunističnih državah v tranzicijskem obdobju k demokraciji). Vendar so seminarji strokovnega spopolnjevanja koristni tudi zaradi prilagajanja kompetenc in spretnosti učiteljev hitro spreminjajoči se vsebini ali samim pogojem programov (kakor v  primeru novih komunikacijskih tehnologij).

Uradno priznani certifikati se lahko izdajo glede na cilje strokovnega spopolnjevanja. V kolikor se verificirana kvalifikacija za novi predmet pridobi z usposabljanjem znotraj strokovnega spopolnjevanja, nekateri kritiki opozarjajo na dilemo meril takšnega usposabljanja. Dve ali triletni program strokovnega usposabljanja je praviloma omejen na 15 ur tedensko (glede na to, da udeleženci poleg študija potrebujejo tudi čas za družino ter redno poučujejo, kar vključuje tudi pripravo, ocenjevanje učencev itd.). Ali takšni seminarji zagotavljajo kvalifikacije, ki so primerljive z rednim triletnim študijem na univerzi oz. pedagoški fakulteti, ostaja odprto vprašanje.

Zagovorniki strokovnega spopolnjevanja izpostavljajo dejstvo, da udeleženci takšne oblike usposabljanja učiteljev s seboj prinesejo veliko več izkušenj in socialnih kompetenc ter za razliko od univerzitetnih študentov večinoma tudi učinkovitejše stile učenja. Zagovorniki prav tako trdijo, da je v razvoju kurikularnih konceptov strokovnega usposabljanja posebna pozornost namenja tudi specifičnim potrebam udeležencev.

Kakor so pokazale številne izkušnje takšnega usposabljanja učiteljev državljanske vzgoje, lahko seminarji strokovnega spopolnjevanja zagotovijo kvalifikacije, ki so primerljive z rednim študijem, v kolikor se zadovoljijo nekateri pogoji: 

· treba je najti »pravo ravnotežje« med strokovnimi potrebami učiteljev in širšim (znanstvenim ali teoretičnim) znanjem, ki ga ponuja usposabljanje;

· treba je najti ravnotežje med (profesionalnim in zasebnim) urnikom učiteljev in optimalnimi časovnimi zahtevami usposabljanja;

· kurikuli za usposabljanje učiteljev morajo prav tako upoštevati in aktivno uporabiti strokovne izkušnje udeležencev, ki ne nazadnje niso novinci, ampak izkušeni učitelji;

· strokovnemu usposabljanju učiteljev naj bi vselej sledilo nadaljnje in poglobljeno izobraževanje zaradi poglabljanja znanja in spretnosti.

C) Formalne in neformalne mere nadaljnjega usposabljanja
V številnih državah imajo učitelji posebne priložnosti za učenje o demokraciji, ekonomiji in družbenih vprašanjih. V večini zahodnih držav je le malo strokovnih skupin, ki imajo bogatejšo izbiro formalnega, tj. organiziranega in inštitucionaliziranega nadaljnjega izobraževanja tako v obliki priložnostnih seminarjev o različnih temah, didaktičnih in metodičnih delavnicah ali učenja s pomočjo medijev in »virtualnih seminarjev«.

Prav tako obstaja tudi cela vrsta neformalnih možnosti za nadaljnje usposabljanje učiteljev, kakor npr. didaktični in metodološki materiali, ki jih izdajajo vladne ustanove, nevladne organizacije ali komercialne založbe. To še posebej velja za področje izobraževanja za demokratično državljanstvo in ekonomijo. Posebne suportivne programe za učitelje s ciljem, da jim približajo svoje izdelke (npr. računalnike), izvajajo tudi številna komercialna podjetja, kakor npr. banke, zavarovalnice in druga velika podjetja. Vendar pa so te učne možnosti ponekod v razkoraku s pripravljenostjo in motivacijo učiteljev, da se vključijo v nadaljnje usposabljanje.

Č) Online informacije, ki podpirajo izobraževanja za demokratično državljanstvo
S pojavom možnosti za komuniciranje in izmenjavo informacij po svetovnem spletu se je učiteljem odprlo široko polje virov, ki podpirajo državljansko vzgojo in izobraževanje za demokratično državljanstvo. Ta razvoj bo najverjetne vplival na strukturo, vsebino in metode poučevanja veliko bolj, kakor v tem trenutku to pričakujemo.

Multimediji, kabelska in satelitska televizija ter druge oblike avdiovizualne predstavitve bodo v učilnicah postali vse pogostejši, zato je treba v kurikule za izobraževanje učiteljev vključiti vprašanja o njihovi didaktični in metodološki uporabi. Vendar pa bo najdaljnosežnejše spremembe prispevalo medmrežje. Kar zadeva usposabljanje učiteljev, je njegova glavna prednost ta, da omogoča dostop do praktično vseh informacij, ki so potrebne za učni proces. Medmrežje prav tako omogoča vpogled v učne stile, kurikule in metode, ki se uporabljajo v drugih državah in drugih kulturah. Poleg tega tudi odpira priložnosti za globalno izmenjavo informacij med učitelji ter izmenjavo praktičnih izkušenj. Z lahkim dostopom do široke palete učnih modelov, didaktičnih pristopov metodoloških sugestij so učiteljem na voljo številne nove ideje. Zgodovinski, teoretični in drugi pomembni materiali, ki se uporabljajo pri izobraževanju za demokratično državljanstvo so na dosegu roke. Spletne strani s številnimi novostmi ter klepetalnice (chat-rooms) učiteljem potencialno omogočajo, da medsebojno komunicirajo o praktičnih problemih pouka kot tudi o aktualnih vprašanjih in temah izobraževanja za demokratično državljanstvo.

D) Nekatera opažanja o nadaljnjem razvoju usposabljanja učiteljev na področju izobraževanja za demokratično državljanstvo
Moderne družbe so očitno usmerjene k novemu razumevanju, ki ga lahko povzamemo z izrazoma »informacijska družba« ali »družba znanja«. Informacije in znanje bodo prvič v človeški zgodovini dostopni praktično povsod in kadar koli. To dejstvo bo globoko spremenilo ustroj, strukturo in vsebino izobraževanja.

Prav zato se morajo učitelji državljanske vzgoje prilagoditi novemu učnemu okolju. Družbo znanja oz. informacijsko družbo bodo karakterizirale dematerializacija, komunikacija, visoka specializacija, obilje informacij in mreženje. Da bi se ohranila profesionalizacija učiteljev, te lastnosti zahtevajo razvijanje novih oblik in vsebin. Kurikuli za usposabljanje učiteljev morajo biti čedalje bolj usmerjeni v usposabljanje učiteljev državljanske vzgoje, kar jim bo omogočalo, da:

· predvidijo učne potrebe glede na demokratična stališča in ne zgolj reagirajo na dane razmere ali težave;

· razlikujejo med makro- in mikro-tehnikami poučevanja državljanske vzgoje in ne zgolj uporabljajo tradicionalne enosmerne tehnike poučevanja;

· oblikujejo učno okolje v okviru svojih šolskih razredov, tako da demokracija postane učenčeva vsakdanja izkušnja;

· nudijo podporo in nasvete za individualne probleme in razmere v družbi.

1.2.1.3 Izobraževanje za demokratično državljanstvo in visoko šolstvo
Akademske »referenčne discipline« izobraževanja za demokratično državljanstvo (kot so politične vede, sociologija, ekonomija in pravo) so v preteklosti precej prispevale k razvoju državljanske vzgoje kot šolskega predmeta. Zato so bili poučevanje in učenje o demokraciji kot tudi drugi podobni procesi vselej zasnovani na tradicionalnem trodelnem referenčnem modelu »znanost–praksa–posameznik«.

Znanost preučuje (empirično) »realnost« (v primeru državljanske vzgoje, političnih) vprašanj in poskuša vzpostaviti logični red in kategorizacijo znanja. Njena naloga ni vnaprej določiti praktična dejanja, temveč pojasniti dogodke ali težave, ponuditi možnosti za reševanje problemov in predvideti možne posledice. 

Znanstvene izkušnje in znanje z univerz se v družbo prenašajo na različne načine; med njimi je šolanje eden od najpomembnejših. Z usposabljanjem precejšnjega števila učiteljev državljanske vzgoje znanstvene ustanove, npr. univerze, prav tako pomagajo oblikovati prakso izobraževanja za demokratično državljanstvo, predvsem na ravni srednješolskega izobraževanja. Poleg tega prispevajo tudi k procesu nadaljnjega izobraževanja učiteljev. 

Razmerje visokega šolstva in izobraževanja za demokratično državljanstvo je kljub vsem tem povezavam obremenjeno z določeno abivalentnostjo: za razliko od bolj ali manj abstraktnih oz. teoretičnih znanstvenih vprašanj na področju raziskovanja in visokega šolstva je dajanje prednosti metodološkim in didaktičnim vprašanjem prenosa vednosti na univerzah pripeljalo do določenega nelagodnja. Kompetence in profesionalizem učiteljev državljanske vzgoje vendarle temelji na njihovi sposobnosti razumevanja širokega konteksta čedalje kompleksnejših političnih in družbenih problemov (za katere morajo pridobiti vsaj osnovno znanstveno izobrazbo), njihove sposobnosti, da to kompleksnost za potrebe prenosa znanja svojim učencem reducirajo, in njihove sposobnosti, da lahko prepoznajo svoje lastne potrebe po nadaljnjem izobraževanju ter s tem izboljšajo svojo kompetentnost na področju izobraževanja za demokratično državljanstvo. 

	Če povzamemo: Najpomembnejša naloga visokega šolstva v odnosu do izobraževanja za demokratično državljanstvo se pogosto kaže kot zagotavljanje »znanstvenih osnov« predmeta (tj. raziskovanje ter pojasnjevanje družbenih in političih vprašanj) ali kot zagotavljanje praktičnih in metodološko usmerjenih seminarjev za usposabljanje učiteljev. Vendar pa ta dihotomija ni upravičena: ti dve področji odgovornosti nista nerazdružljivo povezani, temveč se v veliki meri prekrivata in vzajemno podpirata. Vsekakor pa je treba izboljšati obe usmeritivi, da bi bil prispevek visokega šolstva k izobraževanju za demokratično državljanstvo učinkovitejši in  bolj inovativen. 


1.2.2  Izobraževanje odraslih

1.2.2.1  Namen in razsežnosti
Obstaja široko soglasje o pomembnosti izobraževanja odraslih kot orodja za osebni in druž-beni razvoj ter kot ključ za preprečevanje nestrpnosti in rasizma v demokratičnem svetu.

Njegova relevantnost znotraj izobraževanja za demokratično državljanstvo je bila izpostavljena, ko so so bile s padcem političnih in ekonomskih meja pojavili pomisleki tako »starih zanesljivih vrednotah« in »trdni« ideologiji kot tudi o navidezni družbeni in kulturni koheziji.

Današnje postmoderne demokratične družbe zahtevajo participacijo, kreativnost in kompetentnost vsakega državljana. Čedalje večja heterogenost, raznovrstnejše osnove in njihovo poreklo, profili in raznovrstne prekrivajoče se vloge pretvarjajo izobraževanje za demokratično državljanstvo v dokaj kompleksno nalogo.

	Razlika med izobraževanjem otrok in odraslih je v tem, da se izobraževanje odraslih nanaša na ciljno zasnovan napor posameznikov, ki so že postali odgovorni posamezniki za lastno življenje in s tem tudi popolnoma kompetentni, da odločajo o lastni prihodnosti, vključno s sprejemanjem temeljnih odločitev o učenju – ali sploh, kaj, kdaj in kako.


Ta trditev je še toliko pomembnejša v sedanjem primeru, v katerem demokratično državljanstvo ni obvezujoče in prav tako tudi ne funkcionalno ali utilitaristično vprašanje. In prav ta vprašanja so razlogi, ki vodijo odrasle, da se posvetijo učenju. 

Poleg tega je treba izpostaviti, da izobraževanje odraslih ni samo sebi namen, ampak je sredstvo pomoči odraslim, da pridobijo določeno stopnjo samozavesti, ki je potrebna za aktivno participacijo posameznikov v družbenih procesih, katerih del so.

Izobraževanje odraslih zajema številne razsežnosti na različnih praktičnih področjih. Treba ga je obravnavati kot vseživljenjski proces, načrtovano serijo dogodkov, ki se osredinjajo na posameznikovo učenje in razumevanje v vseh življenjskih obdobjih.

Kljub čedalje večjemu interesu raziskovalcev, o čemer priča tudi veliko število člankov in knjig, ki so bili objavljeni v zadnjih nekaj letih, še vedno primanjkuje celovit »korpus znanja«, ki temelji na sistematičnem raziskovanju področja izobraževanja odraslih; to izobraževanje je v glavnem temeljilo na empiričnih podatkih.
Razvoj in konceptualizacija izobraževanja odraslih je predvsem rezultat aktivne podpore in vključenosti številnih mednarodnih in medvladnih organizacij, kot so npr. Svet Evrope, UNESCO, OECD in EU. Enako se  dogaja tudi z izobraževanjem odraslih v izobraževanju za demokratično državljanstvo. 

Kot proces, skozi katerega gredo posamezniki, ko skušajo izmenjati ali obogatiti svoje znanje, vrednote, spretnosti, strategije in oblike vedenja, predstavlja učenje ključno razsežnost izobraževanja odraslih za demokratično državljanstvo.

	Upoštevajoč dejstvo, da je edini ključni pogoj procesa učenja sam učenec,
 zavzema v tem poglavju osrednje mesto odrasel posameznik kot »učljiv«/učeč državljan, ne glede na njegovo družbeno in izobrazbeno poreklo ali profesionalni status.


To razmišljanje predstavlja poskus kako razviti boljše razumevanje izobraževanja odraslih in izobraževanja za demokratično državljanstvo tudi iz epistemološke perspektive. Prav tako je bil njegov namen kot možen prispevek k identifikaciji celovitega okvira o učenju odraslih za demokratično državljanstvo. 

1.2.2.2 Oblikovanje identitete odraslih

Da bi se tistemu, ki se uči o demokratičnem državljanstvu zagotovilo podprto usposabljanje ter da bi se mu pomagalo pri preseganju omejitev in ovir, je potrebno dobro diagnosticiranje njegovih ali njenih učnih pogojev, okolja, družbenega porekla, motivacije, itd.

	Individualnost odraslega posameznika določajo številni dejavniki, ki vplivajo na vedenje in s tem tudi na način pristopa k novim izkušnjam, na to, koliko energije se vloži v spremembo življenjskih obrazcev, načinov mišljenja in delovanja. Izkušnje, razumevanje sebe ter vrednote in stališča predstavljajo v tem okviru nekatere od temeljnih spremenljivk.


Kar zadeva izkušnje, obstaja splošna predpostavka, da se »življenjske izkušnje« odraslih in otrok razlikujejo. Edinstvenost odrasle osebnosti predstavlja rezultat teh življenjskih izkušenj. 

Izkušnje predstavljajo podlago novemu učenju in lahko celo zahtevajo »ločitev« od tega, kar je bilo že usvojeno. Glede na to, da učenje vselej vključuje spremembe, tj. nekaj se vselej doda ali odvzame, je lahko učenje, če le-to vključuje odrekanje nečemu udobnemu in znanemu, neprijetno in celo boleče, in prav zaradi tega se ljudje vselej upirajo »vnovični izgradnji« samih sebe.

	Zato učenje implicira novo ali revidirano pojasnjevanje pomena zgodnjih izkušenj učenca, spreminjanje njegovega ali njenega življenjepisa in na ta način vpliva na to, kako pristopiti k situacijam v prihodnje in kako jih doživljati.



Prav tako tudi slika, ki jo ima posameznik o sebi, vpliva na način, kako se sooča s številnimi vidiki življenja, in način, kako dojema resničnost. Oblikovanje slike o sebi kot učencu je morda eden od ključnih vidikov, ki se nanaša na novo učenje.

Mišljenje, katerega razvijemo o sebi, temelji na našem dojemanju tega, kaj drugi mislijo o nas (še posebej »pomembni drugi«), in vpliva na osebno vedenje ter spremembo stališč. Socializacija kot proces, s pomočjo katerega posameznik usvaja stališča, vrednote in norme družbenih skupin, katerim pripada, se začne v družini že v zgodnjem otroštvu in se nadaljuje skozi odraščanje, skozi primarne in sekundarne izkušnje. 

Prav tako je pomembno izpostaviti, da obstajajo številne situacije, v katerih se ne učimo, kakor tudi stališča in dejavniki, ki ovirajo ali celo preprečujejo učenje. Predpostavke, stereotipi, predsodki, izkrivljanja (kognitivna, socio-kulturna in epistemična), mehanični načini učenja ali memoriranja predstavljajo primere že obstoječih obrazcev, ki se reproducirajo kot izhodišča, kot primeri »neučenja« v zgoraj navedenem pomenu.

	Naša stališča so potemtakem v veliki meri determinirana z našimi socializacijskimi izkušnjami, ki »pogojujejo« in oblikujejo naše reakcije ter dajejo določen »niz« stališč, ki nas naredi predvidljive in dosledne v našem vedenju. Vendar pa tudi v kasnejših obdobjih odraslega življenja svoje vrednote lahko spreminjamo kot rezultat stalnega procesa socializacije v skupinah katerim pripadamo.



1.2.2.3 Strategije in metode usposabljanja
Številni avtorji so razvili pomembne teorije o procesih učenja odraslih. Med njimi sta Paulo Freire
 in Mezirow
 razvila zanimive modele, ki se zdijo uporabni tudi za razumevanje učenja/usposabljanja odraslih za demokratično državljanstvo. Oba postavljata pod vprašaj koncept vednosti in njegovo neobhodnost za spreminjanje strukture poučevanja in zagovarjata uporabo metakognitivnega pristopa. Oba tudi predpostavljata, da ima vsakdo svoje ideje o resničnosti (»perspektive«, kakor pravi Mezirow). Z razmišljanjem o lastnih izkušnjah, pretpostavkah in vtisih posameznik pridobiva novo znanje in tako spreminja sliko o resničnosti.
Razumevanje in reinterpretiranje lastnih izkušenj v luči novega učenja je poznano kot »transformativno in emancipatorno učenje«. To implicira povečanje učenčeve epistemične vedoželjnosti, kar Paulo Freire
 imenuje »ozaveščanje«. Koncept usposabljanja iz »podcenjenega sveta dela« predstavlja dodano vrednost k razpravi o izobraževanju odraslih.

	Dominicé
 meni da usposabljanje pride in gre naprej in nazaj ter da v tem procesu krepi odnos med znanjem in »know-howom«, ki ima za identiteto odraslega posameznika velik  pomen. V tem dialektičnem procesu se lahko uporabljajo številne metode, ki zahtevajo različne spretnosti glede na rezultat ali želene učne zahteve.


Pristopi k učenju se razlikujejo glede na to, ali je njihov cilj pridobivanje novega znanja, razumevanje danega predmeta, vključevanje novih spretnosti, sprejemanje novih stališč in vrednot ali pa samo zadovoljevanje obstoječih interesov. 

Vse od »klasičnih« pristopov, kot so npr. konference, paneli in simpoziji, pa do bolj izpopolnjenih in težjih pristopov za praktično izvajanje, kakor so npr. mentorstvo, igranje vlog ali metode analize primerov, obstaja ogromen obseg različnih metod in strategij, ki skupaj sestavljajo čedalje širšo oblast profesionalne prakse. 

Usposabljanje odraslih za demokratično državljanstvo zahteva glede na zapleteno naravo želenih rezultatov uporabo različnih metod. Izpostavljenost novim alternativnim življenjskim obrazcem lahko pri učencu, ne glede na to, katera metoda se uporablja, razvije zanimanje in motivacijo za eksperimentiranje.

Izobraževanje odraslih za demokratično državljanstvo implicira »spremembo mentalitete« osebnosti, spremembo paradigme, ki s svoje strani zahteva določeno izobraževanje in sistematično podporo učenju. Ocenjevanje kognitivnih stilov vedenja in stališč mora predstavljati del procesa učenja. 

	Ključna ideja izobraževanja odraslih za učenje demokratičnega državljanstva je vzpostaviti kontinuum izobraževanja, ki temelji na različnih aktivnih metodah, ki dopuščajo čas za razmišljanje in omogočajo kar najboljšo izkoriščanje in izmenjavo različnih pristopov, izkušenj ter rezultatov znotraj sistema trajnostne podpore. Sprememba pri odraslih je vsekakor mogoča, toda zahteva veliko dela.


1.2.3 Neformalno izobraževanje
1.2.3.1 Spreminjajoči se pojem izobraževanja
Promocija izobraževanja za vsakogar je bila ideja, ki je bila v ozadju inštitucionalizacije izobraževalnih sistemov in obveznega izobraževanja. Ta ideja se je razvila v industrializiranih država skupaj z razvojem demokratičnega prepričanja, da je treba dvigniti raven splošnega izobraževanja, ker se na ta način izboljšajo pravice in družbene koristi za vsakogar. 

	V ozadju začetnega (formalnega) izobraževanja je bila ideja, da morajo posamezniki na določeni življenjski stopnji med šolanjem pridobiti dovolj znanja in spretnosti, ki jim bodo služile v nadaljnjem življenju, tako da bo njihovo izobraževanje popolno.



Najbrž se ni predvidevalo, da bodo ti sistemi neuspešni, glede na to, da številni starši svojih otrok niso želeli vpisati v šolo, ali da so jih iz šole izpisali, kadar koli šola zahtevanih standardov ni zadovoljila oz. šolanje ni bilo več učinkovito pri doseganju njihovih osebnih projektov oz. življenjskih pričakovanj.

Formalno izobraževanje ne vključuje vsakogar in tudi kadar ga, lahko to prej dojemamo kot mehanizem selekcije in ne kot vir znanja spretnosti. Formalno izobraževanje je bil izraz, ki ga je v zvezi z družbo, ki želi vse svoje dosežke prenesti iz generacije v generacijo, uporabljal Dewey.
 Danes se »formalno izobraževanje« pogosto zamenjuje z izrazom »začetno izobraževanje«, ki se razlikuje od »nadaljnjega« oz. »podaljšanega izobraževanja«. Podaljšano izobraževanje, nadaljnje izobraževanje, vnovično izobraževanje, vseživljenjsko učenje ali izobraževanje v skupnosti so le različni pristopi in poskusi odgovora na isto vprašanje: kako razviti izobraževanje odraslih, da bi se enakovredno podprlo in zajemalo vse dimenzije življenja: družino, skupnost, kariero itd.

Izobraževanje odraslih se torej v veliki meri ukvarja z neuspehom obveznega izobraževanja, tako v smislu neuspešnih učencev kakor tudi v bolj abstraktnem pomenu omejitev in pomanjkljivosti šolskega sistema. Izobraževanje odraslih se izvaja v zelo raznolikih okoljih, ki jih po Squiresu
 lahko razvrstimo v štiri glavne skupine:

· izobraževalne inštitucije, ki se primarno ukvarjajo z izobraževanjem odraslih (izobraže-valni oddelki lokalnih oblasti, odprte univerze, univerze tretjega življenjskega obdobja);

· izobraževalne inštitucije, ki izvajajo izobraževanje odraslih skupaj s študenti (politehnike, višje šole in fakultete ter nekatere univerze);

· neizobraževalne ustanove ali organizacije (prostovoljna združenja, zasebna podjetja, cerkve, sindikati itd., katerim je izobraževanje odraslih sekundarna dejavnost ali stranski proizvod njihovih glavnih dejavnosti);

· neinštitucionalizirana in neodvisna okolja za izobraževanje odraslih, ki jih glede na raz-položljiva sredstva organizirajo posamezniki (prijatelji, knjižnice, knjigarne, muzeji itd.).

Trajno izobraževanje se bolj konkretno nanaša na strokovno in nestrokovno izobraževanje, ki sledi začetnemu izobraževanju. Običajno je usmerjeno na nadaljnji izobraževalni razvoj posameznikov, ki so že zaposleni ali opravljajo prostovoljno delo.

Houghton je poudaril, da je bilo vnovično izobraževanje »prva nova izobraževalna ideja 20. stoletja ...«.
 Ta izraz se je veliko uporabljal v poročilu OCED-ja iz leta 1973 kot »celovita alternativna strategija za reformo celotnega izobraževalnega sistema«. V zadnjih letih se ga kot reformističen pristop k implementaciji vseživljenjskega učenja obravnava manj ambiciozno. Prav tako lahko prevzame tudi obliko »združenih življenjskih načrtov v katerih delo, izobraževanje in prosti čas v življenju potekajo sočasno in ne zaporedno«
.
Kot odgovor na izražene potrebe ali zahteve izobraževanje v skupnosti omogoča posameznikom – na podlagi pretpostavke, da je skupnost odgovorna za lasten razvoj – enake možnosti, usposabljanje in lokalni nadzor. 

Prvo omembo izobraževanja kot »vseživljenjskega« procesa pripisujejo Deweyju.
 Vseeno pa je ta pojem postal široko sprejet šele z Unescovim
 sprejetjem tega termina kot referenčnega pojma (leta 1972). 

Vseživljenjsko učenje se pogosto opisuje kot proces, kot serija dejavnosti oz. kot konceptualni okvir ali kot filozofija vzgoje. »Vseživljenjsko izobraževanje predstavlja izobraževanje v vsej svoji celovitosti, ki pokriva formalne, neformalne in priložnostne oblike izobraževanja ter si skozi vertikalno (časovno) in horizontalno (prostorsko) razsežnost prizadeva povezati vse strukture in stopnje izobraževanja. Lahko se ga prilagodi časovnim, prostorskim in vsebinskim zahtevam ter različnim učnim tehnikam ter hkrati implicira tudi lastno usmeritev, izmenjavo mišljenja z drugimi in prilagajanje različnim stilom in strategijam učenja«.

Velik del izobraževanja odraslih se razvija skozi neformalno izobraževanje, saj se od formalnega izobraževanja razlikuje predvsem zaradi večje variabilnosti in neposrednosti. 

Učitelji niso nujno »pravi« učitelji, temveč so označeni kot pomočniki, vodje skupin in mentorji. Učbeniki niso nujno podobni tistim, ki se uporabljajo v šolah, saj se lahko izberejo glede na interese odraslih ter glede na raven njihovega znaja. Lahko se izberejo tudi druga besedila (iz časopisov, revij ali knjig) ali prispevki samih odraslih kandidatov. 

Razreda odraslih navadno ne imenujemo razred temveč »skupina«. Pouk opredelimo kot »diskusijo« ali »učni proces«. Pravzaprav se celoten proces dogaja tako, da se kandidati celo ne zavedajo, da so v procesu izobraževanja. 

»Najbolj naravna« oblika neformalnega izobraževanja odraslih je dejansko trajno izobraževanje, tj. način izobraževanja, ki se izvaja v presledkih, ki se izmenjuje z drugimi dejavnostmi iz življenja odraslih – delom, družinskim življenjem, prostim časom, odgovornostmi v skupnosti.

Najprimernejši način za razvijanje projektov učenja odraslih je v obliki modulov, kot vrsta dopolnilne dejavnosti v kateri se prepletajo življenjske izkušnje odraslih in praktično delo. Ta proces zagotavlja primerne možnosti za nadgradnjo obstoječega znanja in izkušenj.

Neformalno izobraževanje odraslih je prav tako odprlo veliko vprašanj o tem, kaj je v formalnem izobraževanju pravzaprav normalno oz. potrebno. Nekatere metode neformalnega izobraževanja odraslih ponujajo nove tehnike, kakor na primer mentorstvo ali »spremljanje«. 

Opira se na sistematične in kumulativne vidike vsakdanjega izkustvenega učenja. 

V neformalnem izobraževanju je eno od najprotislovnejših vprašanj vprašanje akreditiranja izkustvenega učenja, kar bo – dolgoročno gledano – vplivalo na oblikovanje kurikula za izobraževanje odraslih, zlasti ko se govori o odnosu med teorijo in prakso. 

	Še posebej je treba izpostaviti, da v kontekstu učenja odraslih za demokratično državljanstvo neformalni in priložnostni načini učenja implicirajo daleč bolj šibke meje med izobraževanjem in drugimi vidiki življenja. Nekatera okolja in oblike izobraževanja odraslih se od vsakdanjih oblik učenja praktično ne razlikujejo.


1.2.3.2 Transverzalna narava učenja za demokratično državljanstvo

	Obstajajo dokazi, da tudi v neformalnih pogojih večina odraslih ne obiskuje organiziranega pouka. Kadar pa to počnejo, je to v glavnem iz profesionalnih razlogov. Kljub temu pa je vseživljenjsko učenje prisotno v življenju vsakega odraslega posameznika.


Celotno neformalno učenje odraslih skozi eksperimentalne »kanale« je treba razumeti v okviru odgovarjajočega konteksta za učenje demokratičnega državljanstva. Ne glede na cilje združenj, nevladnih organizacij, političnih strank, klubov ali katerih koli drugih skupin odraslih, so to idealna mesta za učenje in za prakticiranje ključnih sposobnosti in kompetenc, ki so potrebne za demokratično državljanstvo. V okviru takšnih dejavnosti se lahko razvijejo participacija, odgovornost, spoštovanje vrednot drugih, spoštovanje skupnih vrednot, reševanje sporov, pogajanja in sodelovanje.

Tako kot druge iniciative učenja in pouka, ki so organizirane znotraj ali zunaj inštitucij, so tudi projekti vase usmerjenega učenja prav tako lahko uspešni. Bolj kot so projekti samoorientirani, bolj bodo ustrezali posameznikovim potrebam in pričakovanjem. Prav tako pomemben dejavnik je tudi predanost posameznika.

Različne oblike izobraževanja odraslih izražajo različne oblike učenja za demokratično državljanstvo, ki so dostopne odraslim. Zaradi tega naj bosta razvoj in financiranje učenja za demokratično državljanstvo naloga vladne politike. Kaj pa izobraževanje odraslih za demokratično državljanstvo?

	Zdi se, da mora izobraževanje odraslih za demokratično državljanstvo predstavljati del sociološke politike, ki ga mora dopolnjevati tudi predanost posameznika.


»Učeča se družba« je nov koncept, ki poudarja spremembe, do katerih mora priti v družbi kot odgovor na aktualni razvoj dogodkov. Implicira širše in vseobsegajoče perspektive človeškega učenja, saj ne zadeva samo posameznika, temveč tudi globalne družbene pogoje in interakcije med različnimi akterji v družbi. Ena od temeljnih predpostavk je priznavanje medsebojne odvisnosti interesov skupnosti in interesov posameznikov. 

Za večino odraslih državljanov, ki se ne zavedajo svojih pravic, je treba razviti poseben pristop. Glede na to, da nobena država ne more trditi, da je demokratična, hkrati pa je delež njenih državljanov izključen, je treba sprejeti tudi mere pozitivne diskriminacije. Informirano in izobraženo prebivalstvo je prvi pogoj demokratične družbe. 

Mreženje in sodelovanje v okviru akcijskih raziskovalnih projektov, odpiranje novih možnosti za učenje, pregled dobrih praks in skupno delo pri odpravljanju mej predstavlja najboljše načine za razvoj kolektivnih projektov izobraževanja odraslih za demokratično državljanstvo.

Mesta državljanstva predstavljajo empirično komponento projekta Sveta Evrope izobraževanja za demokracijo in dober primer izobraževanja za demokratično državljanstvo. 

	V primerjavi z »vertikalnimi« organizacijami lahko mreže pomagajo razviti lokalno identiteto, občutek pripadnosti in participacije ter razvijati in ne »brisati« razlik med ljudmi.



Obstaja povezava med državljanskimi dejavnostmi in učenjem; le-ti se vzajemno krepijo in vodijo do razvojneg cikla.
 Izobraževanje odraslih za demokratično državljanstvo ima pomisleke in na zelo kritičen način problematizira obstoječe predpostavke o pouku, učenju, usposabljanju in razvijanju sposobnosti. Kljub temu pa je treba opraviti še veliko raziskovalnega dela. 

Odrasli so zelo pragmatični, selektivni in »izbirčni« kandidati. V razmerah dejanskega življenja je obvezno vztrajno iskanje novih modelov. Participativno učenje, ki temelji na izkušnjah, lahko predstavlja korak naprej v državljanski vzgoji za demokratično in pluralistično družbo. 

	2. del
METODE IN PRAKSA


2.1   
Izobraževanje za demokratično državljanstvo – splošne značilnosti
Temelji cilj izobraževanja za demokratično državljanstvo predstavlja krepitev in varovanje demokratične kulture pravic in odgovornosti, ki predstavljajo ključ za učinkovito in trajno prostovoljno udejstvovanje državljanov. Zaradi tega je izobraževanje povezano z znanjem in privrženostjo demokratičnim vrednotam, kot tudi demokratičnim inštitucijam in postopkom, ki zagotavljajo varovanje in nadaljnji razvoj teh vrednot. Poleg tega je cilj izobraževanja da zagotovi vseživljenjske možnosti za pridobivanje, implementacijo in širjenje primernih informacij, vrednot, spretnosti in praktičnega dela v širokem obsegu formalnih in neformal-nih izobraževalnih okolij (glej poročila Birzea, 1996;
 Veldhius, 1997;
 Audigier, 1999
).

Izobraževanje za demokratično državljanstvo se nanaša na (za podrobnejšo razlago glej   sliko 5):
· multiperspektivni, interdisciplinarni in kontekstualni pristop k poučevanju in učenju za demokratične spremembe;

· razvoj in kombiniranje določenih kognitivnih, afektivnih in praktičnih spretnosti ter sposobnosti, ki posamezniku omogočajo, da boljše reagira na potrebe participativne demokracije in njenih nevarnosti;

· vseživljenjsko pridobivanje, sprejemanje, implementacijo in nadaljnjo krepitev državljanskih pravic in odgovornosti;

· usposabljanje, ki se razume kot individualna in kolektivna usposobljenost za udejstvo-vanje in spremembe in temelji na okrepljeni zavesti o družbeno pomembnih izbirah;

· okolje, ki prepoznava in razvija horizontalne strukture medsebojne odvisnosti posameznikov in skupin;
· pogoje, ki s spodbujanjem raznovrstnih identitet državljanov in socialne vključenosti pomagajo pri obnovi družbenih razmerij; 

· sodelovanje in partnerstvo pri določanju in implementaciji izobraževalnih strategij za doseganje ciljev civilne družbe med vsemi udeleženci in sektorji na lokalni, nacionalni in mednarodni ravni.
Slika 5: Izobraževanje za demokratično državljanstvo: sistemski prikaz
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Izobraževanje za demokratično državljanstvo izpolnjuje svoj cilj s krepitvijo tridimenzional-nega razvoja posameznika: 

· kognitivni (razumevanje konceptov in vrednot demokracije in njihovega delovanja);

· socialni (pridobivanje veščin in kompetenc, ki spodbujajo socialne veščine in dejavnosti v okviru različnih okolij vse življenje);

· afektivni (ponotranjenje konceptov kot vrednot, ki predstavljajo osnovo prodružbenih stališč in dejavnosti).

V okviru projekta sta bili predlagani dve klasifikaciji ključnih kompetenc, ki so potrebne za učinkovito participacijo v demokraciji in civilni družbi, ki funkcionirata kot poskusni okvir za namen in cilje izobraževanja za demokratično državljanstvo.
V okviru klasifikacije R. Veldhuisa
 so kompetence (znanje, stališča, mišljenja; intelektualne in participativne spretnosti) povezane z različnimi razsežnostmi državljanstva. Izpostavlja maksimalen in minimalen paket ključnih kompetenc. Maksimalen obseg sestavljajo:

a) politična in pravna razsežnost, ki vključujeta znanje, spretnosti, stališča in praktično delo, povezano z delovanjem političnih in pravnih sistemov;

b) socialna razsežnost, ki vključuje kompetence, potrebne za krepitev socialnih odnosov;

c) ekonomska razsežnost, ki vključuje specifične kompetence, ki so potrebne za delovanje ekonomije in trga;

d) kulturna razsežnost, ki se nanaša na kompetence, potrebne za razumevanje in uporabo kulturne dediščine v vsej svoji raznolikosti.

Kategorije kompetenc, ki jih definira F. Audigier,
 so:

a) kognitivne kompetence – vključujejo kompetence politične in pravne narave, poznavanje svetovnih zadev, kompetence proceduralne narave in poznavanje načel in vrednot človekovih pravic in demokratičnega državljanstva;

b) afektivne kompetence in izbor vrednot – nanašajo se na prepričanje in privrženost načel, ki krepijo izobraževanje za demokratično zavest, npr., svoboda, enakost in solidarnost;

c) sposobnost za delovanje – nanaša se na sposobnost za življenje in sodelovanje z drugimi; sposobnost za reševanje sporov v skladu z načeli demokratičnega prava; sposobnost za vključevanje v javnih razpravah.

Ob upoštevanju teh sklepov predstavljamo osnutek pojmov in vrednot kot tudi spretnosti in stališč, ki so ključne za razvoj pouka in učenja za demokratično državljanstvo.
2.1.1  Temeljni pojmi/vrednote
Izobraževanje za demokratično državljanstvo sestavlja sklop pojmov in ključnih vrednot, ki so skupne vsem sodobnim demokracijam. Pravilno razumevanje pojmov in vrednot ter njihovih odnosov v kontekstu hitrih sprememb in tveganj predstavlja prvi pogoj za odgovorno in produktivno participacijo državljanov v procesu demokratične rekonstrukcije. Nekateri od teh temeljnih konceptov so:

· človekove pravice in svoboščine (univerzalnost, nedeljivost in neodtujljivost pravic in svoboščin, mednarodni standardi človekovih pravic, mednarodno pravo o človekovih pravicah, podedovane pravice, inštitucije in postopki za krepitev in varovanje človekovih pravic);

· demokracija (inštitucije in postopki, reprezentativna in participativna demokracija, demokratične svoboščine) in demokratična načela (vladavina prava, socialna pravičnost, enakost, pluralizem, socialna kohezija, inkluzivnost, zaščita manjšin, solidarnost, mir, stabilnost in varnost);

· državljan (ozaveščanje in odgovornost; aktivna participacija); 

· civilna družba (načela, inštitucije in postopki v civilni družbi, ozaveščanje civilnega sektorja, odnosi z državo);

· globalizacija (tipi globalizacije, neodvisnost in soodvisnost);

· razvoj (trajnostne spremembe).
2.1.2  Spretnosti
Ali se bodo in kako se bodo uporabljali pojmi ter človeške/demokratične vrednote, je v veliki meri odvisno od razvoja nekaterih spretnosti, kot so: 

A) Osnovne spretnosti:
· spretnosti kritičnega in argumentiranega razmišljanja, 

· kreativne in produktivne spretnosti,
· spretnosti reševanja problemov,
· spretnosti ocenjevanja in evalvacije,
· proceduralne spretnosti in spretnosti pridobivanja znanja,
· spretnosti moralnega sojenja.
B) Posebne spretnosti v socialnem vedenju:
· participativne spretnosti,
· mnogovrstne spretnosti komunikacije,
· spretnosti sodelovanja in timskega dela,
· spretnosti razpravljanja, pogajanja in sklepanja kompromisov,
· interkulturne spretnosti,
· spretnosti preprečevanja in reševanja konfliktov,
· spretnosti posredovanja,
· asertorične spretnosti,
· spretnosti demokratičnega vodenja,
· spretnosti lobiranja.

2.1.3 Stališča
Poleg razumevanja ključnih konceptov in vrednot ter poleg posedovanja osnovnih spretnosti za aktivno in odgovorno participacijo, potrebuje državljan tudi celo vrsto kompetenc za demokratično državljanstvo. To prav tako vključuje prodružbena in proaktivna stališča, ki jih običajno opredelimo kot udeležbo ali privrženost (spoštovanje, privrženost, varovanje) nečemu, čemur se prizna univerzalna vrednost v družbi. Med njimi so: 

· privrženost principu univerzalnosti, soodvisnosti in nedeljivosti človekovih pravic in svoboščin;

· verovanje v vrednost, dostojanstvo in svobodo posameznika;

· privrženost vladavini prava, enakosti in pravičnosti v svetu razlik;

· privrženost miru in participativnim, nenasilnim in konstruktivnim rešitvam družbenih problemov;

· prepričanost o koristnosti demokratičnih načel, inštitucij in postopkov kot tudi o značaju državljanske akcije;

· spoštovanje različnih kultur in njihovih prispevkov človeštvu;

· privrženost vrednosti vzajamnega razumevanja, sodelovanje, zaupanje in solidarnosti in privrženost boju proti rasizmu, predsodkom in diskriminaciji;

· verovanje v pomen osebne odgovornosti;

· privrženost načelu trajnostnega človeškega razvoja, ki ga razumemo kot ravnotežje med družbeno, ekološko in gospodarsko rastjo.

2.2  
Spretnosti in kompetence akterjev v izobraževanju za demokratično državljanstvo
2.2.1  Učenec in »učitelj«
Kot večstranski in večdimenzionalni pristop si izobraževanje za demokratično državljanstvo prizadeva zamenjati tradicionalni pouk – učenje v katerem je vloga učitelja, zvedena na prenos znanja in veščin, vloga učenca pa, da posluša in eventualno usvoji prenesene vsebine. Izobraževanje za demokratično državljanstvo predpostavlja širok sklop možnosti učenja, ki obstajajo v »učeči se družbi«. To izobraževanje presega meje šole in skupnosti ter dvomi o razdelitvi na formalno in neformalno izobraževanje, kurikularne in zunajšolske dejavnosti, šolanje in socializacijo. To izobraževanje torej krepi vzajemnost poučevanja in učenja ter spodbuja stalno izmenjavo vlog učitelja in učenca. Z osredinjanjem na pridobivanje veščin in kompetenc, ki omogočajo družbene dejavnosti in spremembe, izobraževanje za demokratično državljanstvo hkrati zadržuje vse lastnosti človeškega stremljenja, ki kombinira visoko razvito teorijo z javnim diskurzom.

Učitelji se v tem kontekstu pojavljajo bolj kot organizatorji mnogovrstnih učnih možnosti ter kot mostovi med družbenimi viri in njihovimi uporabniki, posredujejo in pospešujejo dostop do informacij, saj so stalno v koraku z novimi družbenimi, političnimi in tehnološkimi izzivi kot tudi z naraščajočimi potrebami učencev. S soodločanjem o vsebinah, metodah in strategijah za pouk in učenje za demokratično državljanstvo tudi učenci dejavno sodelujejo pri sprejemanju odločitev o izobraževalnem procesu. Poučevanje tako postane interaktiven proces, v katerem se razpravlja o vzgojno-izobraževalnih ciljih in v katerem se kolektivno izmenjujejo različne izkušnje.

Vzajemnost je značilna za celoten proces, vključno z vrednotenjem in evalvacijo. Dvosmerno vrednotenje in uporaba kvalitativnih podatkov za merjenje učnih rezultatov ima globok vpliv na poučevanje in učenje. Takšna praksa tako učence kot učitelje naredi odgovorne za izobraževalne dejavnosti in njene rezultate. 

Tradicionalne vloge in kompetence učiteljev ter učencev se spreminjajo. Spremembe v tradicionalnih kompetencah učiteljev se nanašajo na:

· »razpredalčkano« znanje proti interdisciplinarnemu znanju o: predmetu, teorijah in vprašanjih človeške narave in razvoja, primernosti različnih teorij učenja za določene izobraževalne cilje (behavioristične, kognitivne, humanistične), načelih učnega procesa in organizaciji ter upravljanju skupinskih dejavnosti;

· linearne in statične učne procese proti raznovrstnim in dinamičnim, ki v vseh svojih razsežnostih vključujejo: načrtovanje in postavljanje različnih ciljev, fleksibilno upravljanje razredov in skupin, raznovrstne učne modele (od neposrednega poučevanja k odprtemu izobraževanju in kooperativnem učenju in senzitivno in vzajemno vrednotenje in evalvacijo;

· kognitivne proti raznovrstnim izobraževalnim ciljem, ki se ujemajo z zapletenostjo in spremembami v sodobnem svetu ter so osredinjene na zavezanost posameznika k izboljšanju življenjskih razmer in obvladovanju  spretnosti, ki so potrebne za udejstvovanje.

Med najpomembnejše sposobnosti za poučevanje sodita učinkovitost in prepričanje učitelja/-ice, da se učenci lahko učijo ter da jim sam/-a pri tem lahko pomaga.
 Pri učenju za demokratično državljanstvo obstajajo še druge sposobnosti poučevanja, ki so v procesu pomoči tistim, ki bodo postali odgovorni državljani, ključnega pomena:

· sposobnost, da se probleme vidi s perspektive učenca, ob upoštevanju njegovega okolja, starost in stopnjo izobrazbe, kakor tudi sposobnost, da se nepristransko ocenijo različna stališča in trditve;

· sposobnost, da se zaznajo, sprejmejo in spoštujejo podobnosti in razlike med učitelji in učenci ter podobnosti in razlike med samimi učenci;

· spoštovanje pravic učencev in posluh za njihove potrebe in interese;

· sposobnost za obravnavanje protislovnih vprašanj ter kljubovanje zapletenim situacijam v učilnicah;
· sposobnost učiteljev, da sebe in učence vidijo kot aktivne udeležence v lokalni, nacionalni in globalni skupnosti;

· prepričanje, da se stvari lahko izboljšajo ter da lahko k temu prispeva vsakdo;

· sposobnost za integriranje lastnih prioritet v skupinski okvir vprašanj in vrednot kot tudi, da deluje v skladu z odločitvami učencev;

· pripravljenost, da pred skupino prizna svoje napake in da se na njih uči;

· sposobnost, da odprto razpravlja o problemih, ki jih  vsiljuje skriti kurikulum.

Samo po sebi se razume, da te kompetence vplivajo na razvoj učencev, še posebej na njihovo samospoštovanje, odprtost uma, motivacijo, spoštovanje razlik, pošteno obnašanje, kreativni smisel za vedoželjnost in predvsem na njihovo pripravljenost in voljo, da se udejstvujejo in sodelujejo v skupnih zadevah. Z uporabljanjem svobodnega udejstvovanja v vsakdanjih inštitucionalnih dejavnostih učenci presegajo svoje tradicionalne vloge. Sami postajajo učitelji svojim učiteljem; dajejo jim povratne informacije, kljubujejo njihovemu rutinskemu delu in jih prisilijo, da prestrukturirajo pouk na način, ki bolj ustreza skupini. Šola torej postaja čedalje bolj mesto učenja povezano z drugimi oblastmi v družbi kot celoti, in vse manj ustanova, kjer se poučujejo formalno znanje in veščine, ki »predalčkajo« individualna in družbena vprašanja.

Najpomembnejše in morda tudi odločilne kompetence tako »učencev« kot tudi »učiteljev« za ustvarjanje in vzdrževanje interaktivnega okolja za učenje v šoli so:

· kritično mišljenje – sposobnost, da se z uporabo interdisciplinarnega znanja, raznovrstnih spretnosti in kritičnega pristopa poiščejo, analizirajo in izbirajo informacije; sposobnost sprejemanja informiranih odločitev na podlagi dejstev in spreminjanja pozicije na podlagi veljavnih argumentov; 

· kreativno mišljenje – sposobnost, da se poiščejo nove in neobičajne poti sklepanja dejstev v procesu reševanja problemov, ki minimalizirajo pretirano posploševanje, predsodke in stereotipe;

· razmišljanje v korist družbe – sposobnost analiziranja dejstev in vprašanj ter izbiranja v odnosu do potrebe drugih in družbe kot celote, boj proti sebičnosti in etnocentrizmu; odprtosti za pogovor z drugimi in učenje iz različnih izkušenj;

· mišljenje, usmerjeno v prihodnost – na podlagi izkušenj, sposobnosti zaznavanja problemov in evalvacije odločitev, da bi se razvila pravičnejša prihodnost.

2.2.2  Šola in družba
Šola je pomembna družbena inštitucija. Kot za vsako drugo družbeno inštitucijo – družino, cerkev, itd. se lahko njen namen v osnovi opredeli kot mesto, kjer potekajo učne dejavnosti kot so prenos znanja, družbenih norm in vrednot. Prav tako je tudi prostor, v katerem se reproducirata dominantna kultura in družbena struktura. Šola torej zagotavlja identiteto in namen v delovanju družbe. Za učenca je šola tudi pomemben »socializacijski dejavnik«.

Šola večinoma državna ustanova in torej tudi uprava ali birokracija – to je dejavnik, ki je ključnega pomena za razumevanje notranje avtoritarne strukture šole, njene odvisnosti od zakonov in podzakonskih aktov, kurikularnih odločitev in upravnih funkcij.

2.2.2.1 Osnovne funkcije šole

Šola svoje temeljne naloge izpolnjuje na tri načine: 

Prvič, šola prenaša znanje in kompetence prihodnji generaciji, kar njenim članom omogoča, da sodelujejo v družbenem, političnem, ekonomskem in kulturnem življenju družbe in v svojih profesionalnih življenjih opravljajo »realne« naloge. To zahteva osnovne kompetence, kot so branje, pisanje, znanje matematike, kulturne spretnosti, kvalifikacije, ki so potrebne za delo, in druge »ključne kvalifikacije«, kot so sodelovanje, timski duh, poštenost itd. V bolj splošnem pomenu šola na pomemben način prispeva k ustvarjanju »človeškega kapitala« v družbi.

Drugič, šola prispevak k neenaki distribucij družbenega statusa v družbi in vpliva na »možnosti« posameznikov v njihovem življenju. Učni dosežki učencev in študentov določajo njihovo kariero v prihodnosti ter jih s tem – glede na njihove intelektualne sposobnosti – postavljajo na različne ravni tako v visokem izobraževanju kakor končno tudi v njihovih karierah in službah. Ta proces je označen kot »vloga šole v selekciji in pri razporejanju«; družba reproducira lastno socialno strukturo glede na rezultate selekcije v šolskem sistemu. Rezultat tega je družbena neenakost, ki se v liberalnih in odprtih družbah opravičuje kot razlika v sposobnostih in dosežkih posameznikov.

Tretjič, zaradi svoje obvezne narave ima šola pomembno vlogo v procesu socialne in politične integracije. Formalno je bilo to doseženo na številnih področjih s pomočjo nacio-nalnih, regionalnih ali lokalnih kurikulov in s pomočjo določenih splošnih usmeritev. Poleg tega sama šola prenaša vidne in skrite norme in obrazce obnašanja, od katerih so nekateri normirani (kot na primer šolska pravila itd.), medtem ko so drugi bolj ali manj neformalne narave (npr. določeni vzorci interakcije in sporazumevanja med učitelji in učenci). V svoji Teoriji šole Fend to imenuje socialna »funkcija legitimiranja in integracije« šole.
 

2.2.2.2 »Socializacijska funkcija« šole

Upoštevajoč te tri osnovne funkcije, je jasno, da vloga šole ni omejena na »sistematično organizacijo učnega procesa«, temveč je usmerjena tudi k zagotovitvi širše družbene, politične, ekonomske in kulturne orientacije v življenju učencev. Kot mesto vsakdanjega srečevanja različnih spolov, starostnih skupin, veroizpovedi ter različnih etničnih skupin in kultur šola ponuja številne priložnosti za socialno učenje in praktične socialne izkušnje.

V »socializacijskem učinku« šole so trije elementi:

Prvič, šola se nahaja na kritični točki v razvoju otroka. Odločitev, da se zaradi rednega obiskovanja druge ustanove zapusti družina, ni prostovoljna. Pripadnost otroka »šolskemu sistemu« ureja zakonodaja, kjer se skoraj po pravilu ne upošteva osebnih preferenc ali socialnih zvez (prijateljstva). Ob upoštevanju zgodnjega okolja, v katerem je živel otrok, in njegovih življenskih pogojev, lahko šolo celo imenujemo »zunajteritorialna« ustanova ne samo v geografskem pomenu, temveč tudi v pomenu stopnje podrejanja, obvladovanja samega sebe in discipline, ki se tam izvaja. Vloga učenca zahteva nadaljnje prilagajanje. Treba je sprejeti avtoriteto in moč tujcev ter se naučiti pravil vedenja in usmerjenosti. Šolska pravila vedenja so manj prožna
 od pravil vedenja v številnih družinah.

Drugič, odnos med učenci in prenašalci znanja (tj. učitelji) karakterizirajo relativno toga pričakovanja učiteljev glede na učinke učencev v pogledu njegovega ali njenega obnašanja. Kriteriji, kot so disciplina, pritisk, uporaba kazni itd., so ključni (pozitivni in negativni) elementi tega procesa. Prevladujoča pravila komunikacije so v šoli ključnega pomena. Ta pravila se pogosto razhajajo s pravili zunaj šole (na primer v družini, še posebej pa v kulturi mladih in vrstniških skupinah) in se zaradi tega pogosto pojmujejo kot kruta, neelastična, restriktivna in celo kontradiktorna. Zapletenost formalnih in neformalnih pravil, predpisov, rutin in procedur v šolah se lahko pojmuje kot utemeljitev »skritega kurikula« – usposabljanje, v katerem se učenec nauči, kako naj se prilagodi tem predpisom. Navidezna soglasnost, ki je dosežena v tem procesu – med prenašalci znanja in učenci – ni nujno tudi realna; praviloma je le rezultat avtoritete in sankcij.

Tretjič, šola je čedalje bolj obremenjena z dopolnilnimi nalogami, ki so zunaj njenega primarnega področja delovanja. Z dramatičnim povečanjem števila ločitev, razbitih domov in družin, enostarševskih družin ter problemov, kot so alkohol, droge, kriminal in nasilje, se morajo učitelji pogosto ukvarjati tudi s socialno-psihološkimi problemi, kot neke vrste svetovalec ali terapevt – za kar niso niti kvalificirani niti nimajo časa, pa tudi motivirani niso za to.

Kljub temu je šola kot družbena inštitucija izpostavljena vplivu družbenih sprememb. Šola ter učitelji se morajo prilagoditi psihološkim in celo terapevtskim potrebam, če drugim agentom socializacije ni uspelo opraviti svoje  funkcije ali pa nasploh niso več sprejemljivi.

Sodobne družbe so obremenjene z upadom medsebojnega zaupanja med ljudmi kot tudi nizke stopnje zaupanja, ki ga ljudje izražajo inštitucijam. »Socializacijska funkcija« šole se mora zato preusmeriti na oblikovanje atmosfere zaupanja.

2.2.3  Posameznik in družba
Kakor je bilo omenjeno že zgoraj, so sodobne družbe obremenjene z upadom medsebojnega zaupanja med ljudmi kot tudi nizke stopnje zaupanja, ki ga ljudje izražajo inštitucijam. Tako kot demokracije tudi družbe trpijo zaradi nizke stopnje participacije, od volitev pa do prostovoljnih akcij, kar še povečuje brezbrižnost do političnih vprašanj. Hkrati pa težko prenašajo tudi široko sprejete ideje, da »mišljenje posameznika ne pomeni več ničesar«.

Pripravljanje mladih za njihovo vlogo državljana v demokratični družbi predstavlja osrednjo nalogo v vzgojno-izobraževalnem procesu, še posebej pa v procesu izobraževanja za demokracijo. Cilj takšnega izobraževanja je usposobiti posameznike za »odgovorno in informirano vlogo državljana«. Takšno državljanstvo predstavlja inherentni del »civilne družbe«. Splošne temeljne zahteve za civilno družbo so naslednje:

· samoorganizacija: struktura majhnih, neodvisnih, prostovoljnih organizacij, ki jih s ciljem reševanja problemov skupnosti ustanavljajo posamezniki;
· skupinski duh: nanaša se na klasične državljanske vrline, prevzemanje odgovornosti v družbi ali skupnosti, prav tako pa tudi na podporo, ki jo skupnost daje dejavnostim, ki imajo za cilj ozaveščanje posameznikov;
· prostovoljna angažiranost državljanov: participacije moramo omejiti zgolj na volitve, saj predstavljajo stalni proces razpravljanja o javnih vprašanjih in odločitvah. To pomeni, da je treba sprejemanje političnih odločitev in družbeno udejstvovanje razumeti kot dejavnosti, ki se pri reševanju problemov vzajemno podpirajo; prostovoljno udejstvovanje ima lahko v tem procesu ključno vlogo, hkrati pa državne vire razbremeni za druge namene.

· državljanske kompetence: to zahteva zainteresiranost za politične procese, pripravljenost za participacijo, prispevek ali celo članstvo v političnih strankah, prostovoljnih skupinah in združenjih. Državljanske kompetence ne gre mešati s politično kompetenco – sposobnostjo razumevanja političnih vprašanj in tega, da se o njih razpravlja;
· kultura dialoga in komunikacija: čeprav je komunikacija v vsaki sodobni družbi ključnega pomena, mora biti strukturirana in organizirana predvsem za soočanje s protislovnimi vprašanji. Da bi posameznik lahko sodeloval v dialogu, mora pridobiti osnovne veščine komunikacije;
· strpnost do drugih in sposobnost za sklepanje kompromisov: protislovna vprašanja zahtevajo obliko izmenjave, ki temelji na sposobnosti sklepanja kompromisov. Glede na to, da je večina sodobnih družb multikulturnih, zahteva kompromis prav tako tudi neke vrste prepoznavanja drugih kultur in stališč.

Do družbene odgovornosti posameznikov ne pridemo po naravni poti ali samodejno; o tem jih je treba poučiti in naučiti. Izobraževanje za demokracijo deluje kot posrednik v procesu pridobivanja znanja, ki je potrebno za participacijo v državljanski družbi in za pripravo družbenih zvez zaradi participacije v vseh oblasteh življenja. Če zahtevajo sodobne državljanske družbe dejavnejše in informirane državljane, potem mora biti izobraževalni proces, ki državljane krepi za takšno participacijo, novim zahtevam tudi prilagojen.

2.3   Metodologija izobraževanja za demokratično državljanstvo
 – pregled

2.3.1  
Vzajemnost ciljev, vsebin in metodologije izobraževanja za demokratično državljanstvo
Vse metodološke odločitve o učnih procesih na področju izobraževanja za demokratično državljanstvo je treba videti v širšem kontekstu, tj. na način, kako ti procesi vplivajo na način razumevanja državljanstva, kako se ti procesi prakticirajo v sedanjosti in v prihodnosti. Metodologija izobraževanja za demokratično državljanstvo torej predstavlja zapleteno vprašanje, ki vključuje tako politične in kurikularne odločitve na nacionalni, regionalni in lokalni ravni kakor tudi pedagoške odločitve, ki jih v okolju, v katerem se uči, sprejemajo učitelji. Vendar na metodologijo izobraževanja za demokratično državljanstvo čedalje bolj vplivajo zunanji dejavniki, kot so izkušnje učencev, informacije, ki jih dobivajo od medijev in drugih aktivnih ustanov zunaj formalnega okolja učenja.

V takšni situaciji postaja jasno, da na področju izobraževanja za demokratično državljanstvo vključujejo vse metodološke odločitve več (danih) odvisnih dejavnikov kot tudi spremenljivk.

– Odvisni dejavniki kot so: 

· starost učencev,

· individualne sposobnosti za učenje,

· družbeno-ekonomsko ozadje,

· predhodno znanje,

· socialne izkušnje.
– Spremenljivke, kot so:
· raven zanimanja za izobraževanje za demokratično državljanstvo,

· motivacija,
· potrebe,
· metode učenja,
· socialne perspektive (družbena klima v okolju, v katerem se uči; življenjske možnosti),

· socialne izkušnje in komunikacija,

· ovire za učenje.
Zato se je treba spomniti, da »metode« izobraževanja za demokratično državljanstvo ne predstavljajo poenostavljenega koncepta, »kako poučevati«, tj. na učitelja usmerjenega pouka.

	To, kar označuje sodobno debato o izobraževanju za demokratično državljanstvo, je široko sprejeto razumevanje tega izobraževanja kot »pedagoškega koncepta«, ki vsebuje:

· utemeljen izbor tem ali predmetov,

· formulacijo ciljev procesa transmisije, 
· organizacijo procesa učenja in izbor strategij poučevanja,

· predstavitev vsebine, 
· evalvacijo rezultatov.




Sodobni pouk ni omejen na eno samo pedagoško strategijo ali metodo, temveč vključuje različne pristope, pogosto več kot tri ali štiri, ki se uporabljajo v okviru posamezne učne ure.
 Kakor so ugotovili v številnih raziskavah, raznovrstne učne strategije spodbujajo učenje učencev. Kljub temu pa ostaja vprašanje, kakšno »mešanico« učnih strategij je treba uporabiti in ali so te strategije primerne za učenca, za okolje v katerem se uči ter za razpoložljive vire, ki podpirajo sam proces učenja.
2.3.2 Izbor predmetov
Izbor predmetne teme je odvisen od naslednjih elementov:

· informacije o temah, s katerimi učitelj razpolaga in ki jih potrebuje, 
· pomembnost teme za učenca (»ali bo tema izboljšala njegove/njene možnosti v življenju in/ali državljanske kompetence«), 
· pričakovanja prenašalca o učenčevih interesih,

· družbeno-ekonomski položaj in status učenca,

· (formalno in inštitucionalno okolje) kurikularne zahteve o samem predmetu.

2.3.3 Formulacija ciljev v procesu transmisije

Osnovne cilje procesa transmisije je treba formulirati v skladu s temeljnimi dejavniki ali spremenljivkami, ki smo jih našteli zgoraj. Glavni cilji za celovito poučevanje in učenje demokratičnega državljanstva so:

· sposobnost analiziranja realnih družbenih in političnih problemov ter konfliktov, 
· usvajanje osnovnega zgodovinskega znanja,

· sposobnost razmišljanja in kritike,

· usposabljanje za avtonomno učenje, samostojno raziskovanje in podrobne študije,

· usposabljanje za participacijo in družbeno-politične dejavnosti.

2.3.4 Organizacija procesa transmisije
Vsaka strategija transmisije ali pouka mora vsebovati štiri elemente:

· primernost procesa transmisije za izbrani predmet,
· primernost tematske usklajenosti glede na temeljne dejavnike, ki vplivajo na tistega, ki uči (glej zgoraj),
· primernost didaktičnih načel danemu predmetu,
· dostopnost virov potrebnih za podpiranje procesa transmisije (materiali, mediji, informacije).

2.3.5 Metode predstavitve predmeta

Oblike, sprejete za predstavitev predmeta, bodo ne nazadnje odvisne od izobraževalnega okolja, ciljev, časa, virov in medijev, ki so v določenem trenutku dostopni. Vendar nekatere od najpogosteje uporabljenih metod pri predstavitvi izobraževanja za demokratično državljanstvo vključujejo »metode, zasnovane na izkušnjah«, »medijsko podprte metode« in »metode, zasnovane na analizi«. Tukaj je nekaj primerov te metode:
· Metode, zasnovane na izkušnjah 

Oblike izkušenj:

· »obstoječe« izkušnje (celote izkušenj, ki so jih učenci pridobili v preteklosti, in njihovo pričakovanje od vlog v družini, vrstniških skupinah, šoli, javnem življenju itd.,
· »naučene« izkušnje (izkušnje, ki so bile pridobljene z branjem literature in učbenikov, prek medijev, s pomočjo učnih materialov itd.),
· »kolektivne« izkušnje (izkušnje, ki temeljijo na učnem procesu, skupnih dejavnostih v učilnicah in zunaj njih).

Uporabljene metode:

· dejanska srečanja z drugimi ljudmi (opazovanje, intervjuji, ankete, konzultiranje strokovnjakov itd.),
· simulacija (igra vlog, simulacija načrtovanja, zaslišanje, razprave, simulacije sojenja itd.),
· produkcija (biltenov, besedil, filmov, videotrakov, gledaliških predstav, plakatov itd.).
· Medijsko podprte metode
Osnovna vprašanja:

Mediji prikazujejo dejanske situacije, ki si jih učenci interpretirajo različno. Vpliv medijev na učenca je odvisen tudi od njihove bližine in dostopnosti. Mediji so sočasno lahko tema izobraževanja za demokratično državljanstvo (tj. vpliv medijev na vsakdanje življenje, na stroko, na družbo itd.), sredstvo v procesu učenja (mediji omogočajo pristop k popolnoma novim oblikam pouka in učenja (komunikacija na velike razdalje) ali predmet razprave in kritike (učenčeva kritika medijev, diskusija o posledicah uporabe medijev za otroke itd.).

Oblike medijev:

· tiskani mediji (učbeniki, materiali, fotokopije, stripi, statistike, itd.),
· avdiovizualni mediji (videotrakovi, kasete, filmi),
· online mediji (računalniški programi, medmrežje, elektronska pošta).
Oblike učenja s pomočjo medijev:

· branje, razlaganje, analiza,
· potrošnja ali izdelava audiovizualnih medijev,
· uporabljanje ali vzpostavljanje skupin za pogovore (chat-groups).
Metodološka vprašanja:

· Katero vsebino predstavlja medij?
· Kateri so cilji?
· Kako medij prikazuje vsebino (izbor tem, uporaba slik, kombinacija slik in govora)?
· Ali učenje s pomočjo medijev bolj ustreza temi ali ciljem procesa učenja?
· Kateri so družbeni in politični argumenti, ki jih prikazujejo mediji?
· V kakšnih situacijah se v učilnici lahko uporabljajo mediji?
· Kakšne priprave so potrebne in kakšno delo po predavanjih?
· Kako naj bi mediji vplivali na vedenje in rezultate učenja?
· Kakšni so učinki medijev na proces komunikacije in sodelovanja v skupinah učencev ter med učenci in učitelji?
· Kakšen je odnos med mediji in drugimi oblikami prenosa znanja?
· Metode zasnovane na analizi

Študije primerov: opis, predstavitev, analiza konkretnih družbenih, političnih ali pravnih problemov oz. vprašanj.

· motivacija za vsebino in spontane reakcije,
· opis vprašanja, 

· predstavitev in diskusija,
· delo ob rešitvah,
· diskusija o rešitvah,
· analiza posledic.
Analiza besedila: analiza in interpretacija novinarskih člankov, aktualnih ali zgodovinskih dokumentov itd.

Analiza medijev: odkrivanje tehnik medijskih predstavitev, manipulativnih tehnik, analiza latentnih političnih namer v medijskih predstavitvah.

Statistična analiza: kako razumeti statistike, kako zbirati podatke; kako interpretirati dolgoročne trende itd.

2.3.6  Evalvacija rezultatov
Splošna strategija in pristopi, ki so izbrani za proces transmisije, bodo v končni fazi vplivali na pričakovane rezultate. Če se v naši visoko razviti informacijski družbi pojavljajo pritožbe nad obiljem informacij v vsakdanjem življenju, je na problem mogoče odgovoriti tako, da se uporabi načelo »selekcije tipičnih vprašanj«. Študije primerov in tipičnih konceptov so metode, ki omogočajo »učenje s pomočjo neposredne izkušnje« ter s tem povezano pridobivanje ključnih veščin preko razumevanja vprašanj povezanih z demokracijo in civilno družbo. Kot primeren uspeh takšnega učnega procesa bi lahko šteli varnejšo in bolj neodvisno pridobivanje informacij in opravljanja nadaljnjih raziskav.

Če sprejmemo »pristop, ki je osredotočen na probleme«, se bodo rezultati nanašali samo na nekatere cilje izobraževanja za demokratično državljanstvo: razvoj mišljenja za reševanje problemov, izkušnje in zavest o ključnih problemih, ki so prisotni v družbi, analitične sposobnosti za oceno ključnih problemov. S takšnim pristopom predstavljajo politični ali družbeni problemi osrednjo vsebino procesa transmisije. Problem nastane, če se in ko se posameznik sooči z okoliščinami, ki imajo nezaželene vzroke ali posledice, v katerih je težko najti racionalno rešitev. V kolikor je učni pristop usmerjen na takšne probleme, je potem učencu potrebno zagotoviti veščine, ki mu bodo omogočale, da analizira okoliščine, ki so pripeljali do takšnih problemov ter da razvije možne rešitve.
Na področju metodologije izobraževanja za demokratično državljanstvo lahko štejemo protislovno učenje kot ključno; pravzaprav ga lahko štejemo za ključni element v profesionalni identiteti in etiki učitelja. Če je posamezno vprašanje protislovno v širši politični in družbeni okolici, ga moramo tudi v vzgojno izobraževalnem okolju obravnavati kot protislovno. Glede na prisotnost pluralizma v sodobnih demokratičnih družbah, lahko o skoraj vseh vprašanjih in problemih razpravljamo na  protisloven način. Vseeno pa zahtevajo te razmere na področju vzgoje in izobraževanja več fleksibilnosti, strpnosti in občutljivosti s strani učiteljev, da bi se s tem izognili enostranskim ali pristranskim razlagam zadev. Kljub temu, da je rezultate takšnega učenja težko »meriti«, je sposobnost razmišljanja o obeh straneh argumenta in veščina sodelovanja v diskusiji, nujna za kateri koli politični problem ali proces sprejemanja odločitev in kot taka zelo pomembna za odgovorno državljanstvo.

»Pedagoški pristop« k izobraževanju za demokratično državljanstvo mora neizogibno upoštevati tudi interese in nagnjenja učencev. »Na učenca osredotočen pristop« torej predstavlja neposredno alternativo »pristopu osredotočenem na učitelja«, ki je prevladoval v skoraj vseh oblikah poučevanja v petdesetih in šestdesetih letih 20. stoletja. Osrednji element »na učenca osredotočenega pristopa« je ta, da se omogoči pojasnitev brez ideoloških tabujev, kritično in vase usmerjeno razmišljanje o političnih vprašanjih. Najpomembnejši rezultat takšnega pristopa predstavlja nenazadnje razvoj kritičnega in samostojnega mišljenja, ki je neizogibno za demokratično participacijo.

Ostali metodološki pristopi k izobraževanju za demokratično državljanstvo, na primer »akcijsko usmerjen pristop« ali »znanstveno usmerjen pristop«, so alternative, ki jih je mogoče uporabiti v različnih izobraževalnih okoljih, tako v učilnici kot tudi pri izobraže-vanju odraslih. Kljub temu pa mora izbor takšnih metodologij upoštevati »drugi korak« v procesu učenja za demokratično državljanstvo: prvi korak je izbor teme ali predmeta ki je odvisno, kakor je bilo izpostavljeno zgoraj, od splošnih kurikularnih ali širših zahtev izobra-ževanja. Z drugimi besedami: da bi dosegli najboljše rezultate, moramo vse zgoraj omenjene metodološke vidike imeti za soodvisne. Če je predmet visoko akademske oz. ozko teoretične narave bi bilo nekoherentno izbrati strategijo učenja, ki vključuje aktivni, praktični in participativni pristop.

2.4   Pogoji izobraževanja za demokratično državljanstvo
2.4.1 Pogoji, vezani na šolo
Šolanje in formalno izobraževanje so pod stalnim udarom kritike, da državljane pomanjkljivo pripravljajo za soočanje z izzivi in tveganji modernega življenja. Zato se je treba vprašati ali ima v sodobnem šolskem okolju izobraževanje za demokratično državljanstvo  primerno mesto. Prav tako se je treba vprašati, katere sisteme podpore potrebuje učenje za demokratično državljanstvo? Kaj je treba narediti, da bi ta ideja uspela? Zagotoviti izobraževanje za demokratično državljanstvo ni samo lepotna sprememba pouka, temveč tudi multidimenzionalna strukturalna sprememba v izobraževanju, ki je bistvenega pomena za preobrazbo tako »novih« kakor tudi »starih« demokracij? Koliko sprememb je mogoče doseči in kako občutljive naj bodo?

V Evropi se je izobraževanje za demokratično državljanstvo razvilo kot izobraževalni pristop »bottom-up« in takšen naj v toku implementacije tudi ostane. Za nadaljnji konceptualni razvoj in implementacijo ni recepta, obstaja pa idejni okvir, ki je zasnovan na načelih odgovornosti, participacije in ustvarjalnosti. Nekatere od idej, ki so ključnega pomena za implementacijo izobraževanja za demokratično državljanstvo, so:

· decentralizacija in transparentnost pri sprejemanju odločitev v okviru formalnega izobraževanja (vključno z načrtovanjem kurikula);

· participacija in sodelovanje učiteljev, učencev, študentov, staršev, nevladnih organizacij in drugih prostovoljnih organizacij pri razvoju programa formalnega izobraževanja za demokratično državljanstvo; uvajanje sporazumnega programa sprememb v izobraže-vanju s ciljem, da se okrepi odgovornost državljanov za krepitev demokracije in civilne družbe;

· odgovornost vseh segmentov družbe za ustvarjanje in implementacijo formalnega izobraževanja za demokratično državljanstvo, za njegove programe in politiko;

· pravna, politična in finanča podpora za reorganizacijo in preoblikovanje šol, ki temelji na podlagi načel izobraževanja za demokratično državljanstvo, v katere je treba vključiti nove oblike zakonskih odredb in inovativnih oblik financiranja šol ter izobraževanja na lokalni, nacionalni, regionalni in globalni ravni;

· podpiranje odprtosti šol za fleksibilne odnose šola-skupnost na različnih ravneh, vključno z mreženjem, obiski učencev in učiteljev ter izmenjave tako znotraj države kot tudi v tujini, sodelovanje učencev v projektih in združenjih zunaj učilnic in šol, partnerstvo s prostovoljnim sektorjem, lokalnimi vodji in raziskovalnimi ustanovami s področja izobraževanja, krepitev sodelovanja z nacionalnimi in mednarodnimi organizacijami in njihovo podporo;

· stalno strokovno spopolnjevanje učiteljev, šolskih uprav in strokovnih sodelavcev (psihologov, pedagogov, socialnih delavcev in medicinskega osebja); 

· ustvarjanje možnosti za samorazvoj učiteljev in njihove sposobnosti, da se ukvarjajo s posebnimi potrebami svojih učencev, izobraževanjem, cilji šole itd.;

· razvoj pravic in odgovornosti učencev v šoli in zunaj nje, vključno z varovanjem teh pravic in zagotavljanjem odgovornosti učencev;

· podpiranje trajnega vrednotenja, evalvacije in razvoja programov ter projektov izobraže-vanja za demokratično državljanstvo ter drugih inovativnih pristopov v izobraževanju.

2.4.2  Družbeni pogoji
Družbene pogoje izobraževanja za demokratično državljanstvo v Evropi je nasploh težko opredeliti ali celo opisati, saj se spreminjajo glede na politični sistem. Kljub temu je treba izpostaviti, da morata biti vsak resnično demokratičen sistem in vsaka demokratična družba sposobna ustvariti družbeni napredek, ki vsem državljanom omogoča ne samo participacijo, temveč tudi pridobivanje znanja in kompetenc, ki so nujno potrebni za informirano in odgovorno participacijo.

Poleg tega je te možnosti za pridobivanje znanja, veščin in kompetenc treba ponuditi na vseh ravneh družbe:

· medosebni odnosi (družina, prijatelji, sosedi),

· inštitucije (državne ustanove, šole, univerze),

· prostovoljne in nevladne organizacije ter društva,

· ekonomske organizacije (podjetja, sindikati, organizacije delodajalcev),

· verske, kulturne in etnične organizacije.
Pogoji izobraževanja za demokratično državljanstvo so v veliki meri odvisni od sposobnosti in volje posameznikov in inštitucij na vseh ravneh družbe, da sodelujejo v ustvarjanju civilne družbe. Da bi ta cilj lahko dosegli, predlagamo različne družbene pogoje: 

· odnos med civilno družbo ter izobraževanjem za demokratično državljanstvo ne gre razumeti kot »enosmerne ulice«, temveč kot vzajemno koristno sodelovanje;
· izobraževanje za demokratično državljanstvo v tem kontekstu ne mora biti zgolj reaktivno (tj. da se samo odziva na družbene pojave), temveč mora biti predvsem proaktivno, formativno in anticipatorno s ciljem nadaljnjega razvoja družbe;
· izobraževanje za demokratično državljanstvo, ki usposablja ljudi za samodoločanje, participacijo in solidarnost, ne zagotavlja samo osnovnih kvalifikacij, temveč tudi širok obseg teoretičnega in praktičnega znanja. V tem pogledu je treba izobraževanju za demokratično državljanstvo nameniti veliko večji pomen v okviru načrtovanja izobraževalnih politik na tem področju. Zaradi tega se morajo institucionalni in organizacijski pogoji izobraževanja za demokratično državljanstvo znatno razširiti. V izobraževalnem in političnem načrtovanju je treba izobraževanju za demokratično državljanstvo nameniti veliko večjo pozornost;
· teh ciljev ni mogoče uresničiti skozi proces »top-down« temveč v nasprotni smeri. Eden od ključnih elementov je dodatno izobraževanje vseh vključenih akterjev, drugi element element pa vključuje okrepitev sodelovanja med državnimi inštitucijami in nevladnimi organizacijami na lokalni ravni kot vir novosti, ustvarjalnosti in izmenjave izkušenj. 
2.5   Smernice (sklepi)

· Izobraževanje za demokratično državljanstvo razumemo kot inovativen pristop k poučevanju in učenju v sodobnih družbah. Primarno se ukvarja z odkrivanjem učinkovitih načinov za pripravo državljanov, da se soočijo z izzivi in tveganji v spreminjajočih se demokracijah, s tem ko promovirajo znanje in spretnosti, ki so potrebne za produktivno in odgovorno vključevanje v zadeve skupnega pomena. Zaradi tega so »bottom-up« inovativne dejavnosti in iniciative nujne za učinkovito učenje demokratičnega državljanstva v vseh izobraževalnih okoljih (od šol vseh vrst in stopenj do skupnosti, delovnega mesta in izobraževanja odraslih), tj. in sicer vse življenje. To predpostavlja vzajemnost v odnosih šola-skupnost-delovno mesto: večjo odprtost in odgovornost šol, da se vključijo v delovno okolje in skupnost, ter večjo skrb za naloge, ki jih šola izvaja v skupnosti. 

	Izobraževanje za demokratično državljanstvo v nekaj besedah:
· globoko vkoreninjeno v ideji Evrope kot integriranega in kulturno raznolikega področja demokratične stabilnosti;

· večstranski in večdimenzionalni inovativni pristop »bottom-up«, ki podpira aktivno participacijo v demokraciji;

· ima cilj, da učencem, mladim in odraslim pomaga pri aktivni, kreativni in odgovorni participaciji v procesih sprejemanja odločitev;

· zagotavlja vseživljenjske možnosti za pridobivanje, aplikacijo in prenašanje informacij, vrednot in sposobnosti v širokem obsegu formalnih in neformalnih izobraževalnih kontekstov;

· predpostavlja uporabo širokega obsega možnosti za učenje, ki obstajajo v »učeči se družbi«;

· presega meje med šolo in skupnostjo ter kljubuje togim razlikam med formalnim, neformalnim in priložnostnim izobraževanjem, med kurikularnimi in zunajšolskimi dejavnostmi ter med šolanjem in socializacijo;

· podpira vzajemnost učenja in poučevanja ter podpira stalno izmenjavo vlog učitelja in učenca;

· krepi dinamično in trajno demokratično kulturo, ki temelji na zavesti in pripadnosti skupnim te-meljnim vrednotam, človekovih pravicah in svoboščinah, enakosti v razlikah in vladavini prava;

· krepi socialno kohezijo in solidarnost ter inkluzivne strategije za vse skupine in sektorje v multikulturni družbi.


Prav tako implicira tudi večje zaupanje v vrednost in pomen individualnega potenciala za demokratični razvoj in v moč izobraževanja, da krepi takšen potencial. Individualna odgovornost za skupne cilje in sprejemanje demokratičnih vrednot je mogoča samo v duhu zaupanja v državljane in odgovornost na vseh ravneh družbe. Pomembno je, da izobraževanje za demokratično državljanstvo učencem pomaga ne samo pridobiti znanja o ključnih pojmih in vrednotah, temveč da tudi razvijajo spretnosti in stališča za krepitev teh pojmov in vrednot, še posebej z odpravljanjem omejitev lažnih avtoritet, konformizma in predsodkov kakor tudi mehanizmov racionalizacije in upravičevanja rasizma, etnocentrizma in drugih oblik družbenega zatiranja, diskriminacije in nepravičnosti. Glavni cilj učenja o in učenja za demokratično državljanstvo ter za njega je krepitev civilne družbe, v kateri se lahko z življenjem v demokratičnem okolju vsi državljani učijo skozi vse življenje.

· Izobraževanje za demokratično državljanstvo temelji na znanju, spretnostih in osebnem udejstvovanju. Njegova začetna predpostavka izpostavlja, da lahko samo državljan, ki ima znanje, učinkovito zadovolji potrebe razvijajoče se civilne družbe. Vendar pa izobraževanje izpostavlja združevanje deklarativnega, proceduralnega in konstruktivnega znanja skupaj z razumevanjem osnovnih pojmov ter usvajanjem osnovnih spretnosti in razvijanjem stališč, ki zagotavljajo nadaljnjo krepitev demokracije. 

Glede na to, da se zapletenost družbe lahko razume samo skozi znanje, je nujno da izobraževanje razvija različna stališča in poglede na svet, vključno z raznovrstnimi identitetami, neegocentričnim razumevanjem družbene realnosti in neantropocentrično vizijo družbenega razvoja. To pomeni, da je namesto »predalčkanja« treba krepiti interdisciplinarni in kontekstualni pristop v inštitucijah. Iniciative formalnega, neformalnega in priložnostnega izobraževanja je treba izkoristiti, tako da se učencem omogoči ne samo to, da vedo, kaj delati, temveč da vedo tudi, kako in zakaj delati. Posedovanje raznovrstnih proceduralnih znanj in spretnosti je najboljša oblika ozaveščanja posameznika in najboljše sredstvo za negovanje odgovornosti in občutljivosti v demokratičnih spremembah.

· Osrednji pojem v učenju za demokratično državljanstvo je ozaveščen državljan, ki je odgovoren za samostojno delovanje in odnose z drugimi državljani, skupinami in inštitucijami v civilni družbi.
 To implicira, da so rezultati učenja za demokratično državljanstvo v veliki meri odvisni od izobraževalnih virov v družbi. To se primarno nanaša na profesionalno znanje in veščine učiteljev za delo z individualnimi razlikami in na njihove sposobnosti, da odprto izmenjujejo informacije ter spoštujejo bodočo vlogo učencev v družbi. Duh posredovanja, pogajanj ter izmenjave idej in praks v oblikovanju skupne kulture, pravic in odgovornosti, vzajemne krepitve kot tudi skupne odgovornosti za rezultate, je v okviru učenja za demokratično državljanstvo izjemnega pomena.

· Centri državljanstva predstavljajo enega od mnogih načinov sodelovanja šol, lokalne skupnosti ter lokalne samouprave in podjetij, kjer lahko odkrijejo različne in spreminjajoče se načine razvijanja najboljših pojmov in praks priprave državljanov za demokracijo.
 To so raznolike inovativne prakse, ki so nastale znotraj civilne družbe. Definirane so kot »enote« oz. »centri« demokratičnega razvoja, ki z ustvarjanjem pogojev za neposredno udejstvovanje državljanov v procesih sprejemanja odločitev menjajo razmerja moči v skupnosti. Ključne besede v organizaciji centrov državljanstva so avtonomija, ozaveščanje, odgovornost, participacija, vključenost in kohezija. Skozi te procese centri državljanstva ustvarjajo nove oblike poučevanja in učenja za participacijo v političnem življenju in kot takšni služijo kot model prakse za spodbujanje demokratičnega razvoja v drugih izobraževalnih kontekstih.

Drugi inovativni pristopi, metode in strategije v poučevanju in učenju so se nedavno pojavili v skoraj vseh evropskih državah. Številni od njih so usmerjeni na podpiranje aktivne participacije in odgovornosti učencev kot državljanov. Osredinjajo se na to, kako se stvari delajo in na ta način vključujejo osebne izkušnje, skupinsko delo in participativne dejavnosti. Naloga vsake države je razviti strategije nadaljnjega razvoja, da spremlja in vrednoti te inovacije in jih – če je to mogoče – izboljšuje, tako da bi bilo v smislu uresničevanja ciljev demokratičnega državljanstva to izobraževanje še učinkovitejše. 
· Izobraževanje za demokratično državljanstvo ni »tovarniško narejen« model demokratičnega razvoja, saj ga ni mogoče neposredno prenesti iz ene države v drugo. Ostati mora kreativni izobraževalni napor, ki temelji na specifični zgodovini neke države, na vizijah demokratičnega razvoja in na človeških virih. Kljub temu so sodelovanje, koordinacija in partnerstva vseh vrst (horizontalno in vertikalno) in na vseh ravneh v razvoju in izvajanju programov ter dejavnosti na področju izobraževanja za demokratično državljanstvo evropska nujnost. Učinke učenja za demokratično državljanstvo je treba meriti glede na obnovo družbenih vezi, krepitev socialne pravičnosti, obnovo zaupanja v demokratične inštitucije ter glede na to, koliko prispeva k pravičnemu in trajnemu razvoju.
 Izobraževanje mora biti prav tako inštrument za zožanje vrzeli med vzhodnimi in zahodnimi državami, ki obsega tako gospodarstvo in družbo. Z ozaveščanjem državljanov o prednostih demokratičnih sprememb in možnih ovirah, jih lahko izobraževanje za demokratično državljanstvo pripravi za učinkovito delovanje na različnih ravneh procesov sprejemanja odločitev. 

· Partnerstva in sodelovanje na različnih ravneh ponujajo možnosti za izmenjavo idej, trendov, znanj in praks. Zato je nujno krepiti znotrajinštitucionalne in medinštitucionalne povezave na nacionalni in mednarodni ravni, vključno s sodelovanjem med zasebnim, civilnim in javnim sektorjem, med finančnimi inštitucijami, šolami in prostovoljnimi združenji, med učitelji, učenci in mladinskimi organizacijami, odraslimi in starši; med raziskovanjem in vsakdanjimi praksami ter mediji itd., vselej upoštevajoč razvojne potrebe držav jugovzhodne Evrope. 

· Svet Evrope in Svet za kulturno sodelovanje morata nameniti posebno pozornost razvoju kulture pravic in odgovornosti z okrepitvijo poučevanja in učenja za demokratično državljanstvo v državah članicah. Te dejavnosti naj vključujejo:
 

· partnerstva (izmenjave informacij, sodelovanje v razvoju in izvajanju programa, skupinski projekti, še posebej na regionalni ravni, kakor npr. v jugovzhodni Evropi):

a) znotrajsektorska partnerstva – med specializiranimi odbori za izobraževanje, visokim šolstvom, raziskovanjem in kulturo;

b) medsektorska partnerstva – še posebej med Direktoratom za šolsko, zunajšolsko in visoko šolstvo ter Direktoratom za mladino, skupaj z evropskimi mladinskimi centri v Strasbourgu in Budimpešti, povezave z Evropsko komisijo za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) ter Evropskim centrom za moderne jezike;

c) medresorska partnerstva – vključno s povezavami z Evropsko komisijo (Generalna direkcija za izobraževanje in kulturo), Evropsko fundacijo za usposabljanje, UNESCO, UNICEF, UNHCR, UNCHCR, OEBS, in Svetovno banko; povezave z ustanovami, kot so Zavod za odprto družbo, CIVITAS, Kulturkontakt (Avstrija), in Transeuropeenes ter povezave z drugimi mednarod-nimi strukturami, kot so Pakt stabilnosti za jugovzhodno Evropo, Graški proces, Proces Royaumont itd.

d) partnerstva z nacionalnimi in lokalnimi oblastmi (ministrstva za šolstvo, ministrstva za mladino in kulturo ter njihove lokalne podružnice);

e)  partnerstva z izobraževalnimi inštitucijami, dobrodelnimi združenji in strokov-njaki s področij, ki podpirajo napredek izobraževanja za demokratično državljanstvo.

· diseminacijo informacij in gradiv:
a) prek evropskih regionalnih politik s področja izobraževanja, mladine, kulture, novih tehnologij, medijev, socialne kohezije, itd. (konvencije, deklaracije, priporočila in zaključki sveta ministrov, parlamentarne skupščine ter kongresi lokalnih in regionalnih oblasti v Evropi);
b) prek programov in projektov Sveta Evrope ter njihovih rezultatov:

· na področju izobraževanja in usposabljanja, vključno s poukom in učenjem za demokratično državljanstvo (projekt Izobraževanje za demokratično državljanstvo; Evropske študije za demokratično državljanstvo; Pouk zgodovine v šolah; Projekt modernih jezikov; Šolske zveze in izmenjave; Evropa v šoli; Program demokratičnega vodenja); Priprava učiteljev (programi strokovnega spopolnjevanja učiteljev). Izmenjava učencev in učiteljev (programi, izmenjave v šolah); Pomoč politiki (program, zakonske reforme za visoko izobraževanje); Akademska mobilnost in priznavanje kvalifikacij;
· na področju kulture (Projekt o kulturi, komunikaciji in novih tehnologijah; Evropske kulturne poti; Krepitev kulturne dediščine; Programi akcijskega raziskovanja kulture in urbanih središč; Projekt kulture, kreativnosti in mladine); 
· na področju mladine (Evropska mladinska kampanija proti rasizmu, ksenofobiji, antisemitizmu in nestrpnosti; Dejavnosti evropskih mladinskih centrov);
· na drugih pomembnih področjih, ki vključujejo tudi manjšine (Projekt demokracija, človekove pravice in manjšine).

c) skozi sklepe in priporočila sprejete na evropskih regionalnih sestankih, še posebej tiste, ki se nanašajo na projekt Izobraževanje za demokratično državljanstvo in krepitev Graškega procesa.

d) Skozi inovacije na subregionalni in nacionalni ravni: izobraževalne politike, rezultati znanstvenih raziskav, primeri dobre prakse, osebne izkušnje učiteljev in strokovnjakov. 

Iz vidika diseminacije informacij in gradiv je treba:

· narediti čim bolj sprejet in dostopen Evropski dokumentacijski in informacijski sistem za izobraževanje (EUDISED);
· razviti evropsko elektronsko bazo podatkov in center za izobraževanje za demokratično državljanstvo;
· okrepiti regionalni sistem spremljanja in evalvacije, ki temelji na sistemskih metodah raziskovanja, še posebej v razmerju do inovativnih teorij, tehnologije in praks. 
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